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Desde mis primeros pasos en el campo de la comunicacién fui consciente de que aprehender,
conocer y comprender objetos sociales es, por lo menos, muy complicado. Mientras leia a
quienes hacian inevitables comparaciones entre los objetos de estudio de las ciencias duras
y los de las ciencias sociales, me preguntaba: /por qué resulta tan dificil estudiar al ser
humano y sus relaciones?, ;por qué serd tan complicado comprender a una sociedad, a una
organizacion o a un individuo?, ;por qué no puede ser mds simple? Fue en una clase donde
escuché el comentario que me metio de lleno en este asunto: “El problema de lo simple no es
que no sirva, sino que es perverso”. La frase fue y sigue siendo muy sugerente para pensar la
investigacion en ciencias sociales y, particularmente, en comunicacion.

Lejos de ser simple el conocer en ciencias sociales
Conocer en ciencias sociales no es un proceso
simple y mucha literatura aborda la dificultad de
esta tarea. Por ejemplo, Wallerstein' invita a “co-
nocer” cémo es que conocemos y a “saber” las
estructuras desde las que conocemos. Las explica-
ciones mas simples siguen siendo mas seductoras,
también en ciencias sociales, aunque ya no den
cuenta de lo que sucede o aunque sean “perver-
sas”. Wallerstein y otros autores que reflexionan
estos temas consideran, entonces, que hay que
aprehender-comprender de manera compleja.

Quisiera iniciar esta reflexion desde la perspecti-
va del investigador brasileio Renato Ortiz, para
quien pensar (o repensar) las ciencias sociales
hoy “requiere una atencién redoblada tanto en
relacion con el pasado como con el futuro, y de
una preocupacion constante por la tradicion y los
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cambios”? Para este autor, es vital que las cien-
cias sociales atiendan la “historicidad del objeto
socioldégico”, lo que implica comprender que éste
siempre estd ubicado en un contexto historico de-
terminado.

Otro de los pilares en que se ubica la reflexion,
de acuerdo con Ortiz, es la constatacion de que,
en las ciencias sociales, el conocimiento impli-
ca tener en cuenta la posicién del observador-
investigador. Dicho brevemente, cada vez es mas
dificil sostener la posicion del investigador como
un actor externo a la investigacion. Es interesan-
te concebir la observacion-interpretacion como
posibilitadoras de la accidn: es a partir de como
interpreto que hago ciertas cosas en el mundo y
dejo de hacer muchas otras cosas. No solamen-
te es interesante, sino que implica un cuestiona-
miento para quien investiga... Variadas son las



experiencias de investigacion en ciencias sociales
que plantean como, por ejemplo, una simple pre-
gunta realizada con un objetivo para el investiga-
dor significé una serie de transformaciones -muy
diferentes del objetivo planteado- para el sujeto
de investigacion, o codmo una mirada atenta a
una parte del entorno del encuentro con el suje-
to de investigacion implicé un cambio de actitud
de éste.

Lo importante es que ya no son posibles las teorias
universalizantes, dado que el objeto sociolégico
resulta diferente en funcién de los lugares de pro-
duccion del conocimiento. En este sentido, Ortiz
sefiala que los femas que fundan cierta discipli-
na, la realizacion de los “ideales cientificos” o los
conceptos utilizados para explicar algo, dependen
del contexto espaciotemporal donde se ubican.
Asi, por ejemplo, las preguntas que hacian los
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pensadores europeos del siglo pasado eran bien
diferentes de las que hacen hoy los pensadores
latinoamericanos; los temas relevantes para es-
tudiar hoy son diferentes que hace veinte afios.
Es cierto, nos recuerda el autor, que es necesaria
una exigencia metodoldgica universal, pero los
temas y los autores son regionales. Esto implica,
evidentemente, un dinamismo que, por su parte,
presenta serios inconvenientes, como cuestiones
relacionadas con la ideologizacion. Es por eso
que, para comprender lo local, Ortiz propone es-
tudiar efectivamente lo local.

La mirada de Octavio Ianni® en el libro La socie-
dad global complementa la de Ortiz, ya que, al
igual que éste, llama a no abandonar las viejas
concepciones tedricas —que son el patrimonio de
las ciencias sociales-, sino a renovarlas, a refor-
mularlas. Dice el autor que hay que continuar
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teniendo micro y macro interpretaciones, pero
su propuesta mas importante es la de las meta
interpretaciones. Ianni plantea que el objeto so-
cioldgico siempre estd en movimiento y cambio,
lo que requiere varios ajustes. El propio analista
va cambiando y debe, por tanto, estar atento a
la revision constante de sus habilidades para ob-
servar y analizar, de los instrumentos que utiliza
y, finalmente, del método. Esta dimensién de re-
flexién es provocadora e interesante porque im-
plica la revisién de como es que se construyen
los sentidos y, en definitiva, de como conoce el
que conoce.*

Otra caracteristica vale la pena resaltar, relacio-
nada también con el lugar del investigador: la
observacion que un investigador realiza serad,
con mucha seguridad, diferente a la que reali-
ce cualquier otro investigador. Ya no es posible
imaginar que el investigador pueda colocarse
guantes, tunica y gorro blanco y, por ello, iniciar
una relacidn aséptica con su objeto de investiga-
cion. Siempre formaran parte de la investigacion
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el investigador y sus circunstancias, es decir, su
contexto sociohistorico, su género, sus pregun-
tas vitales, sus gustos, sus busquedas, entre otras
muchas.

Cualquiera sea el lugar por el que aprehenda-
mos el problema, siempre aparecera la cuestion
de la interpretacion; el por qué investiga y desde
qué lugar investiga el que investiga, también se
vuelven vitales. Garcia Canclini reflexiona, en un
texto en el que critica la mirada de Bourdieu,®
sobre el lugar desde el cual habla el cientifico so-
cial: ses posible hablar desde “el no lugar”? Para
Bourdieu esta era la manera de lograr la mayor
objetividad posible, lo que constituye la critica de
Garcia Canclini: “(...) por mas que intente hablar
desde el pretendido no lugar nunca lograra hacer
del mundo un espectaculo aséptico”®

El investigador, entonces, perdio toda posibilidad
(si es que alguna quedaba) de ser objetivo. Si bien
es posible hacer una separacion metodologica y



determinar qué sera analizado como “objeto” y
qué/quién sera el “sujeto”, no es posible ocultar
que se trata de una eleccion metodoldgica -una
entre muchas posibles-, y que el “campo-objeto™
podria definirse y por tanto interpretarse de otras
multiples maneras.

Sobre la construccion de conocimiento
cientifico en Ciencias Sociales

Hasta aqui he presentado el problema en términos
del investigador que forma parte de su investi-
gacion: sus preguntas, la relacién con el campo-
objeto, sus intereses, sus influencias, entre otras
dimensiones, hacen algo con el objeto, lo modi-
fican de alguna manera. Y esto es... inevitable.
También he reflexionado sobre la imposibilidad
de la objetividad en la investigacion en ciencias
sociales. Sin embargo, parece necesario encontrar
métodos que aseguren ciertas garantias de “traba-
jo objetivable”,® que nos permitan conocer, en el
sentido amplio mencionado anteriormente, y que
nos permita construir conocimiento cientifico.

Un aspecto importante a considerar es que no es
posible que el investigador pueda comprender e
interpretar una situacion si no estd, de alguna
manera, dentro del campo-objeto. Esta punta de
reflexidn ha sido trabajada por Immacolata Vasa-
llo. Por ejemplo, para realizar una investigacion
sobre la telenovela y la vida cotidiana de las per-
sonas en Brasil, los investigadores se dedicaron
a estar en el campo, a mirar la television en el
momento en que miraban las personas que eran
objeto del analisis. Los investigadores interpreta-
ron y comprendieron estando dentro del campo
de la investigacion, claro que con una cuidadosa
metodologia que permitiera objetivar algunos ele-
mentos, y dar ciertas garantias.’

En la investigacion social, la antropologia ha
dado muchas pistas para pensar este problema.
Clifford Geertz," por ejemplo, aborda el proble-
ma de la interpretacion del etndgrafo y plantea
que “son buenas interpretaciones o malas inter-

pretaciones a las cuales se llego (...) de la mis-
ma manera que son tan poco concluyentes como
otras interpretaciones, de suerte que el intento
de asignarles la autoridad de experimentacion
fisica no es sino un malabarismo metodoldgico.
Los hallazgos etnograficos no son privilegia-
dos, son sdlo particulares. Considerarlos algo
mas (o algo menos) los deforma y deforma sus
implicaciones”."

Estar en el campo -hacer el trabajo de un etnélo-
go- permite al investigador aterrizar los grandes
conceptos con los que trabaja la ciencia social
y que son, como vimos con Ortiz, producto de
contextos especificos. Lo que ocurre con estos
conceptos es que se generalizan (si no se hiciera,
no habria ciencia social, ni camino recorrido des-
de el cual partir). Geertz apuesta a la riqueza de
la “descripcion densa”, que vaya “mas alla de lo
obvio y los superficial” y plantea claramente: “la
primera caracteristica es la necesidad de que la
teoria permanezca mas cerca del terreno estudia-
do”.'? Remata con una idea bastante removedora:
“El analisis cultural es intrinsecamente incomple-
to. Y, lo que es peor, cuanto mas profundamen-
te se lo realiza, menos completo es”."” El propio
Geertz reconoce que esta mirada puede llevar al
problema del subjetivismo. Problema del que se
preocupan lanni, con su llamado a las meta in-
terpretaciones, y Wallerstein, con su propuesta de
abrir las ciencias sociales.

Renato Ortiz plantea que debemos reconocer
ciertos dilemas propios de la investigacion en
ciencias sociales. Uno de ellos es el que tiene que
ver con el sentido comun: “Las ciencias socia-
les operan muy cerca de la realidad, su lengua
conceptual es la misma que comparte el resto de
los ciudadanos. La escritura del texto, producto
final de nuestra reflexion, se hace con las mis-
mas palabras, las mismas nociones que el hombre
comun emplea. Para ejercer un verdadero control
sobre lo que esta diciéndose es preciso estable-
cer una distancia, un extrailamiento en relacion
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con el dato inmediato y con la forma como lo
articulamos en su version interpretativa. La arte-
sania intelectual requiere del investigador una ca-
pacidad inventiva para la producciéon de artificios
que lo alejen del mundo real. Es en este juego de
proximidad/distancia que ejercemos lo que Wright
Mills denominaba imaginacion sociolégica”'

En resumen, investigar en ciencias sociales requiere
de un estar en el campo-objeto, esto es, reconocer al
propio investigador formando parte de la investi-
gacion y, al mismo tiempo, alejarse del campo-ob-
jeto. Es imposible la objetividad, pero es necesario
hacer ciertas objetivaciones. Muchos autores pre-
sentan algunas propuestas en este sentido, como
las que se recuperan en el informe Gulbenkian."

Un modelo para investigar en comunicacion
Hay muchos investigadores en comunicacion
preocupados por generar conocimiento cientifico.
Se trata de una preocupacion que comparto pro-
fundamente.
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La investigadora brasileia Immacolata Vasa-
llo aborda, de manera critica, los problemas de
la investigacién en comunicacién y propone un
modelo para crear conocimiento cientifico. Para
esta autora, la practica de la investigacidon es en
esencia una practica metodoldgica, y concibe la
metodologia de la investigacion como un proceso
de toma de decisiones y opciones que estructuran
la investigacion, en niveles y en fases que se rea-
lizan en un espacio determinado, que es el espacio
epistémico.®

Todos estos elementos estan presentes en las
preocupaciones de los autores sobre los cuales
reflexionamos en paginas anteriores. Immacola-
ta Vasallo, sin embargo, se muestra especialmente
consciente de'y preocupada por las dificultades de
la investigacion en el campo de la comunicacion,
el cual parece caracterizado por acercamientos no
siempre rigurosos. En este sentido habla del “error
epistemoldgico de seguir tratando a la comunica-
cién como objeto de estudio en una perspectiva
meramente instrumental, a través de la critica me-



ramente ideoldgica”!'” La epistemologia debe for-
mar parte de la practica metodoldgica porque ésta
opera internamente a la practica de la investiga-
cidn. “Esto garantiza que los principios de cientifi-
cidad operan internamente a la practica cientifica,
o0 sea, la critica epistemoldgica rige los criterios de
validacion interna del discurso cientifico”'®

Por eso desarrolla un “modelo metodoldgico para
la investigacion empirica de la comunicacion”, el
cual se basa en dos principios: “La reflexion me-
todoldgica no se hace de modo abstracto porque
el saber de una disciplina no es destacable de su
implementacion en la investigacion. Por tanto, el
método no es susceptible de ser estudiado separa-
damente de las investigaciones en que es emplea-
do” y, por otra parte, “la reflexién metodoldgica
no solo es importante como necesaria para crear
una actitud consciente y critica por parte del in-
vestigador en cuanto a las operaciones que reali-
za a lo largo de la investigacion”."

El modelo de Immacolata Vasallo se vuelve ilumi-
nador en tanto distingue instancias -la epistemo-
logica, la tedrica, la metodologica y la técnica-,
y no las separa en el proceso de investigacion.
Por el contrario, estas instancias estan presentes
durante todo el proceso. No es recomendable, en-
tonces, pensar la investigacion como un conjun-
to de etapas separadas o como compartimentos
estancos. Si logramos, como investigadores, dar
cuenta de los diferentes momentos de la investi-
gacion, esto es, tener la posibilidad de recuperar
en cualquier momento del proceso las diferentes
instancias -epistemoldgica, teodrica, metodolo-
gica y técnica- lograremos investigaciones que
nos permitan acercarnos a la creacion de conoci-
miento cientifico.

Es, ademas, una responsabilidad del investigador.
Asi podemos, con Immacolata Vasallo, definir “el
método” como la vigilancia y la responsabilidad
del investigador social de dar cuenta de cada una
de las instancias en la propia investigacion.::
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