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LOS DERECHOS DE AUTOR:
entre el equilibrio y
la Incompatibilidad

Por Carolina Aguerre

El sistema de copyright vigente desde hace 300 afios esta en debate. Los
cuestionamientos al sistema establecido aparecieron de la mano de nuevas
propuestas normativas, y los defensores del copyright han reaccionado endureciendo
sus posturas. Sin embargo, los derechos de autor tal como estan concebidos ya no
pueden permanecer inmutables ante una realidad que se les impone con fuerza.




Quien recuerde al protagonista de Un nifio grande,
encarnado por Hugh Grant, un playboy soltero que
vive de las rentas del copyright de su abuelo, creador
de una melosa cancién navidefia, tiene ante si el mas
puro ejemplar del usufructo de las leyes de propiedad
intelectual. Esta capacidad de una obra para propor-
cionar sustento a los artistas, creadores y cientificos
fue el motivo de las primeras leyes de copyright en
1710, bajo el reinado de la reina Ana en Inglaterra.

La consideracion principal era la de proteger los
derechos de autor, y de copia, que surgen de una
persona para garantizarle un beneficio econémico.
Cuando se redact6 esta primera legislacién ya se habia
consolidado la industria de la imprenta, que no solo
reclamaba por el beneficio del autor, sino ademas por
la proteccion de la empresa que detentaba los
derechos de copia de la obra. Este control limita el
acceso a una creacion, que asi se vuelve disponible
solo para quienes estén dispuestos a pagar, lo que
impulsé la nocidn de escasez de los bienes culturales.
Hasta el siglo XVIII, el acceso a los bienes culturales se
habia limitado por cuestiones de indole material
(disponibilidad de pocas copias, en general en manos
de la Iglesia Catdlica y la nobleza) y por barreras
culturales, fundamentalmente el analfabetismo.

Lejos estaban de la era de internet, que permite reunir
buena parte de la informacion y el conocimiento, con
un creciente nUmero de usuarios en torno a un cuasi
espacio publico y virtual. La era digital promete
copias gratuitas, a igual calidad que la original,
pasibles de ser difundidas a una escala planetaria.
Esto encendi6é una alarma entre los creadores, pero
sobre todo, en las industrias de entretenimiento,
farmacéutica, editoriales, discograficas, museos y
colecciones de toda indole. La reaccion fue defensiva:
en los ultimos afios se ampliaron los derechos de
autor que restringen el acceso a estos conocimientos
a través de diversos mecanismos, desde la extension
de plazos de copyright hasta la prohibicién del
desarrollo de mecanismos de reproduccion
tecnoldgicos, tipicos de este momento, como se vera
en este informe.

Bienes culturales e informativos:
publicos versus privados

La llamada sociedad de la informacion establece un
orden econémico y politico, ademas de tecnolégico,
en torno a la informacioén y el conocimiento. ¢Qué
hace diferente a los bienes informativos de otros
materiales o tangibles? Este debate es uno de los
nudos de la actual polémica entorno a las leyes de
propiedad intelectual. Una de las caracteristicas méas
notables de la informacion es que, considerada como
un bien publico, tiene la caracteristica de ser no
excluyente. Esto significa que una vez producida son
muchas las personas que pueden usufructuar de la
misma sin mas costos que los incurridos para su
creacion primaria (los defensores a ultranza de los
derechos de autor priorizan el caracter privado de la
misma). Otra caracteristica es que es no-rivalizante: el
uso del bien informativo no afecta el consumo
posterior que otros puedan hacer de él, ya que no
muere: un libro, una pelicula, una cancion, pueden
ser consumidos al mismo tiempo por varias personas,
a diferencia de un bien material como un
medicamento o un comestible. Los derechos de autor
introducen la dimensiéon de escasez, en este caso
artificial, para desarrollar un mercado de bienes
informativos que de esta manera permitan al creador
percibir una compensacion econdmica por su trabajo.
La escasez queda determinada por el ndmero de
copias que se realizan de una obra o creacion.

Los defensores de estrictas leyes de copyright
esgrimen que una proteccion adecuada de los
derechos de autor promueve y fomenta la produccién
intelectual y el conocimiento, ya que sus auto-
res/creadores veran sus esfuerzos recompensados con
el pago de los derechos cuando alguien accede a su
obra. Los detractores argumentan que las leyes cada
vez mas restrictivas, sofisticadas y onerosas constitu-
yen una barrera al desarrollo y al conocimiento, ya
gue sélo pueden acceder a cierta informacién o mate-
rial, muchas veces considerada un bien de dominio
publico (ver TRIPS"en glosario), aquellos que pueden
pagar grandes sumas de dinero.
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“Una mirada a los mecanismos
que aumentan el control
monopoélico sobre la
biodiversidad en América
Latina” Por Margarita Florez
con la contribucion de Isaac
Rojas y Gaia/GRAIN,
septiembre 2001
<www.prodiversitas.
bioetica.org/nota49.htm>
(1/03/2007)
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“Todos tienen el derecho a la
libertad de expresion. Este
derecho incluye la libertad de
poseer opiniones y de recibir
y difundir informacion e
ideas sin la interferencia de
la autoridad publica y sin
tener en cuenta las fronteras.
Este articulo no impedira a
los Estados requerir licencias
para la radiodifusion, la
television y las compafiias
cinematogréaficas”
<www.echr.coe.int/NR/
rdonlyres/D5CC24A7-DC13-
4318-B457->
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Javier Villate, "La propiedad
intelectual en la nueva era
digital", 2001. Disponible en
el ARCHIVO del Observatorio
para la CiberSociedad
<www.cibersociedad.net/
Archivo/articulo.php?art=40>
4::

The British Academy
<www.britac.ac.uk/reports/
copyrightJavier>
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Es mas delicado aln si se entiende que la libertad de
expresion no solo implica la habilidad para expresar
opiniones y creencias, sino también el derecho al
acceso y a la divulgacion de la informacion, segin
consignan varios tratados sobre derechos humanos,
como el articulo 10 de la Convencion Europea en
Derechos Humanos.’

Mientras que la postura anglosajona negocia entre
los intereses de los autores y la sociedad, por la cual
esta Ultima concede a los primeros un monopolio
temporal y limitado para controlar y explotar sus
obras, la tradicion europea continental postula que
existe un derecho natural de los autores a la
propiedad de sus obras, y que la ley debe limitarse a
reconocerla. La doctrina del uso legitimo o fair use
cumple la funcion de buscar un equilibrio entre los
derechos de los autores y los de los ciudadanos. El
“uso legitimo” autoriza a los usuarios a utilizar obras
con copyright, siempre que no se perjudique la
explotacion econémica de la obras. Por uso legitimo
entran circunstancias como la naturaleza del uso
(comercial vs. no lucrativo), la naturaleza de la obra,
la calidad y sustancia de la parte utilizada en relacion
al conjunto de la obra y el efecto de su uso en el
mercado.’

Desafios para los usos no comerciales:
lavision de la Academia Britanica

La Academia Nacional para las Humanidades y
Ciencias Sociales de la Academia Britanica® publico
un informe en junio de 2006 para analizar los efectos
del copyright en los ambitos de la educacion, la
investigacién y el desarrollo académico. La principal
idea del informe sostiene que si la economia del
conocimiento desea prosperar, debe tener un
equilibrio entre los intereses de los que son duefios de
las ideas y de los que tienen ideas. También establece
que el interés de los beneficiarios de los derechos de
propiedad intelectual rara vez coincide con el interés
publico mas amplio. Pero cuando ya no se habla de
coincidencias sino de francas barreras, el asunto se
torna mas complejo.

El informe expone los usos de las leyes de propiedad
intelectual en las areas disciplinares sociales y
humanisticas, con el fin de conocer como inciden
estas leyes de propiedad intelectual en el desarrollo de
nuevas obras. Bajo la categoria de “uso legitimo”
abundan las excepciones al copyright en las leyes
britanicas, que discriminan positivamente las
instancias de estudio privado, de critica y de
investigacion con fines no comerciales (reconociendo
explicitamente las fuentes y referencias). Pero
muchas veces el problema en estos casos radica en
definir qué se entiende por “investigacion”, y por “no
comercial”, ya que la interpretacion estricta que
hacen algunos autores 0 empresas no acompafian, y
hasta se oponen en algunos casos, al interés
académico.

La indefinicion también se arrastra hacia el concepto
de “investigacion”. Cuando, a la vieja usanza, ésta se
vinculé con el estudio que hacia un particular en
privado, no habia mayores problemas. Pero como las
leyes britanicas no han definido todas las posibi-
lidades a rajatabla, una investigacion que no pueda
acceder al copyright de una obra queda limitada a un
entorno reducido, ya que si sale a la luz se deberian
pagar todos los derechos, algo que muchas veces es
imposible. Como recomendacion apunta a esclarecer
la distincion entre una investigacién que persigue
fines comerciales, de aquella no comercial y al
servicio del interés publico. Esta altima es la que
generalmente se encuentra financiada por los gobier-
nos y las fundaciones, asi como por las universidades,
siempre y cuando éstas no busquen lucrar con la
venta de los resultados. Esto es alin mas complejo con
la creciente relacion entre universidades y empresas.

Las referencias donde se explicitan las relaciones
entre las nuevas ideas de un autor en relacion a otras
teorias, o la critica y analisis, son actividades propias
del ejercicio de estudio. En estos casos se debe esta-
blecer claramente la referencia para marcar el origen
de la informacion. Pero hay algunos factores mas
novedosos, como es la propiedad intelectual (P1) de
las bases de datos. Es cada vez mas frecuente encon-



Glosario

Derecho de autor Conjunto de normas que regulan los derechos
morales y patrimoniales del autor de una obra artistica, literaria
o cientifica.

Copyright Expresion anglosajona que consigna los derechos de la
obra que emanan para el autor. Concepto acufiado por los
editores de obras que implicaba que nadie mas podia imprimir
copias de obras sobre las cuales tuvieran el copyright, o derechoa
copia. No se refiere a consecuencias ni dimensiones morales.
Para algunos especialistas, el derecho de autor es una concepcion
mas vaga que el copyright, mientras que ésta es mas utilitarista.
Copia privada Es una propuesta que involucra directamente a
los autores con los usuarios. Implica una remuneracion como
condicion para que los particulares puedan, tal y como desean,
realizar copias para su propia utilizacion. Para algunos
creadores es uno de los mejores mecanismos para garantizarles
directamente unaretribucion por sus obras.

Creative commons Innovador proyecto internacional fomen-
tado por Lawrence Lessig, profesor de la Universidad de
Stanford, para que los creadores sean quienes definan los
términos en que sus obras puedan ser usadas, qué derechos
desean entregar y en qué condiciones lo haran. Las cuatro
opciones de derechos de la Licencia creative commons son:
reconocimiento de paternidad, uso no comercial, obra no
derivada, compartir igual.

Copyleft Es una alternativa al copyright y las leyes de propiedad
intelectual que permite hacer y redistribuir copias de una obra.
Se pretende garantizar asi una mayor libertad para que cada
persona receptora de una copia o version derivada de un trabajo

trarse con éstas, cuya funcion es agregar contenidos
que no estan enmarcados por leyes de Pl. Estas bases
de datos cobran, a veces excesivamente, por el acceso
asu informacién, ya que se amparan bajo las leyes de
copyright o lamés reciente database right.

Este negocio constituye una de las grandes barreras al
acceso razonable de los académicos, sobre todo en el
terreno de lo visual. Un libro de estudios sobre
historia del arte puede llegar a tener costos por
conceptos de copyright de imagenes en el orden de los
30 mil dolares en Estados Unidos. Esto se debe a que
buena parte de las obras de arte consideradas
relevantes para una cultura, se vuelven dominio y
casi patrimonio de los museos, que muchas veces en
su posicién de monopolio de acceso a las obras
pueden extraer sumas desorbitadas por este concepto.

El informe de la Academia Britanica establece que la
musica y las artes visuales son dos de los sectores mas
perjudicados por el fenémeno de las leyes de PI.
Mientras paraddjicamente pareciera que ahora se
puede acceder al contenido artistico con muy pocas

pueda, a su vez, usar, modificar y redistribuir tanto el propio
trabajo como las versiones derivadas del mismo. Para operar
bajo esta modalidad de explotacion, copia y distribucion sin
trabas, se ofrece una licencia que estipula que cada propietario
de una copia del trabajo pueda: usarla sin ninguna limitacion;
(re)distribuir cuantas copias desee; modificarla de la manera
que crea conveniente. Ademas se establece que el propietario
del trabajo derivado lo distribuira bajo el mismo tipo de licencia.
Es una modalidad muy comln en los programas de software
libre o de codigos de fuente abierto.

Propiedad intelectual Abarca tres ambitos regulatorios
distintos, 1) los derechos de autor o copyright, 2) las patentes, 3)
las marcas comerciales.

Patente Conjunto de derechos exclusivos garantizados por un
gobierno o autoridad al inventor de un nuevo producto (que
generalmente promueve el avance social) susceptible de ser
explotado industrialmente para el bien del solicitante por un
periodo limitado de tiempo (generalmente 20 afios).

TRIPS Sigla en inglés que significa aspectos de los derechos de
propiedad intelectual relacionados con el comercio, un acuerdo
de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) que genera
polémica por su alcance ético y comercial, entre ellos porque
recae sobre materia viva, incluyendo material genético humano.
Digital Millennium Copyright Act (DMCA) Es una ley de
copyright aprobada en 1998 en EEUU, que criminaliza la
produccion y difusion de tecnologia cuyo fin primario sea el de
evadir las restricciones impuestas por el copyright, ademas de
incrementar las penalizaciones a los infractores con sanciones
mas severas que antes. En el 2001 la Unién Europea aprobd la
Directiva sobre los Derechos de Autor, de tono similar al DMCA.

trabas a través de internet, el &mbito de la inves-
tigacion y el desarrollo académico se han perjudicado
notablemente en los Gltimos afios, ya que las barreras
impuestas por los coleccionistas de obras, 0 por las
compafiias discogréficas y cinematogréficas, pocas
veces pueden ser costeadas por un investigador que
busca, por ejemplo, realizar una publicacion o dictar
un curso especifico. Los costos para la educacion
terciaria han sido enormes, y si se plantean como
barreras al acceso a la educacion es aln mas
dramatico.” El copyright no debe convertirse en una
censura, y el informe consigna “esto es inconsistente
con los requisitos de libertad de expresion, la
estimulacion de las actividades creativas y con los
propdésitos mas amplios del dominio publico que el
copyright debe propulsar”.

La extension de plazos del copyright también
constituye una amenaza para la academia y la
libertad de expresion en general. Si se fundamenta
que los derechos de autor son para estimular la
invencién y para proteger el derecho de recibir una
compensacion econémica para el creador, entonces la
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La Real Academia Britanica
consigna que a un
investigador un tramite le
puede insumir cientos de
horas conseguir una
excepcion del copyright para
su trabajo, por lo que las
trabas de acceso, monetarias
y administrativas, son muy
grandes. Las barreras
administrativas se traducen
en horas/persona de trabajo
que son parte de los costos
de una investigacion. Para
investigadores provenientes
de paises pobres o no
centrales, éstas se potencian.
6::
<www.creativecommons.cl>
7

Un buen ejemplo es el trabajo
de Ma. Dolores Kralj
“Copyright and freedom of
expression: new challenges
bought by the digital era. The
case of Technological
Protection Mechanisms” Tesis
de Maestria, London School
of Economics and Political
Science, setiembre 2005.
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creciente extension de los plazos del copyright
contradice este argumento. En 1790 en Estados
Unidos este plazo duraba mientras estuviera en vida el
creador. Actualmente se ha extendido hasta 70 afios
para las obras posteriores a 1978, y en el caso de la
autoria corporativa dura 95 afios, desde la primera
fecha de publicacién, o 120 afios desde la creacion,
dependiendo de cudl expire antes.

El fantasma de la reproduccion infinita o
potenciar el acceso y la libertad de expresién

En el largo plazo, la digitalizacion deberia reducir los
costos, y este es el beneficio que deberian ver todos:
las industrias, corporaciones y titulares de derechos de
autor, por la posibilidad de difusion y alcance de la
obra; el publico porque se promueven los canales de
acceso y difusién. Las nuevas tecnologias permiten
llegar a grandes audiencias en todo el mundo, sin la
necesidad de intermediarios. Pero los precios impues-
tos por las leyes de copyright que se han extendido a
dominios cada vez méas vastos, y las condiciones de
acceso son, para muchos, barreras que atentan contra
la libertad de expresion y de acceso a las fuentes de
conocimiento y del arte. Esta problematica domina la
agenda sobre el debate de la Sociedad de Informacién.

Lawrence Lessig, autor de El codigo y otras leyes del
ciberespacio (2001) y promotor de una novedosa
forma de recomponer un sistema polarizado a través
de su propuesta de creative commons® (ver glosario),
analiza cémo el ciberespacio se encuentra cada vez
mas regulado por un codigo que los programadores
insertan para limitar el acceso a ciertas obras e
informacion, desplazando a la ley como principal
instrumento regulatorio. “Hablamos, pues, de vallas
privadas, no de ley publica. [...] No estamos entrando
en una época en la que los derechos de autor se
encuentren bajo una amenaza mayor que la que
sufrian en el espacio real. Mas bien estamos entrando
en una época en que los derechos de autor podrian
gozar del mayor nivel de proteccién desde los tiempos
de Gutenberg” El gran desafio es no dejar morir en su
totalidad la antigua arquitectura de internet, que

permitia el libre intercambio de informacion. Los
codigos a los que se refiere Lessig son también
llamados “mecanismos de proteccion tecnolégicos” o
MPT (por la expresién en inglés, technological
protection mechanisms TPMs). Estos han surgido
como respuesta a la amenaza de que con solo un clic
en el ratén se puedan hacer y distribuir millones de
copias de un bien informativo, algo que socava las
bases mas fundamentales del sistema de derechos de
autor. El gran problema con los MPT es que no
discriminan los usos que el usuario pretende hacer de
ellos. De esta manera el “uso legitimo” o fair use del
derecho anglosajon queda reducido a escombros en el
entorno digital. Las investigaciones en materia de
libertad de expresion y copyright’ reconocen dos
sistemas o dimensiones para el andlisis del tema.

Por un lado existe una dimension interna del sistema
del copyright que explora el equilibrio y los limites
entre los derechos exclusivos de los autores y sus
limitantes, como el uso legitimo, que fuerza a los
duefios del copyright a realizar excepciones para
ciertos casos. A este nivel los duefios de los derechos
de autor (no necesariamente los artistas sino las
compafiias que adquieren los derechos) vienen
ganando terreno, ya no sélo en la aplicacion del
copyright sino también en las barreras tecnoldgicas
MPT que dominan cada vez mas el entorno digital y el
mundo de internet. Pero por otro lado esta el debate
externo al sistema que se encuentra en las grandes
leyes y principios normativos que regulan la libertad
de expresion, como las cartas constitucionales (la
Primera Enmienda de la Constitucion de Estados
Unidos es un buen ejemplo). Un mayor dialogo entre
ambos sistemas beneficiaria enormemente a los
usuarios que persiguen un uso legitimo de las obras.

El debate no se encuentra zanjado, pero si posee bandos
consolidados de cada lado, dispuestos a defender su
posicién. De todos modos, la tecnologia digital y los
cambios en la apreciacion de los derechos fundamentales
més béasicos llegaron para quedarse, y el sistema de
copyright de 300 afios ya no puede permanecer inmutable
ante unarealidad que se impone con tal fuerza. 22



Un mundo sin

copyright

Para el profesor holandés Joost Smiers, de la
Universidad de Utrecht, Holanda, el sistema de
copyright actual muestra signos de fracturas
evidentes entre los actores involucrados. En su obra
“Un mundo sin copyright”, dedicado a la exploracion
del tema en el mundo de las artes y los medios de
comunicacién ante la globalizacion, propone no solo
un diagndstico sino varias propuestas para abordar el
fendmeno de la diversidad cultural ante un escenario
cada vez mas dificil para los paises menos
desarrollados. Esta vision no ha pasado inadvertida
en Europay la han recogido algunos de los principales
medios y circulos intelectuales, desde el Copy/South
Research Network hasta el AHRB Network on New
Directions in Copyright Law (Londres).

Por un lado, destaca que en el actual sistema de
copyright los mas beneficiados no son los propios
creadores sino las industrias culturales. Para estos
grupos de empresas culturales que controlan buena
parte de los derechos de propiedad en todo el mundo,
la posibilidad de prohibir la reproduccion aparece
como muy atractiva. Las industrias culturales se
mueven cada vez mas en un sistema de “celebridades”
en el cual unos pocos artistas muy conocidos perciben
grandes fortunas por su trabajo, mientras que la
inmensa mayoria de artistas tienen sus ingresos
condicionados a la capacidad de negociaciéon que
logren con la empresa. Esto obedece a que el valor de
las regalias del copyright se decide en el mercado, y

cabe decir que existe una gran oferta de artistas. Para
los paises no occidentales, “el sistema occidental de
derechos de propiedad intelectual es un verdadero
desastre. El conocimiento y la creatividad de esos
paises se pagan caro, lo que, en cierta medida explica

»nl

el déficit de esos paises”

También es cierto que la mayoria de los artistas se
resisten a abandonar el sistema del copyright hasta
tanto no se muestren claros panoramas alternativos
que les garanticen una remuneracién por su obra, a
pesar que cada vez se consolidan més alternativas
como la de creative commons (ver glosario).

Smiers propone una alternativa al copyright que
implica repensar totalmente el concepto de negocio.
El principio clave para él es que las obras deberian
pasar a pertenecer al dominio publico: la creatividad
y el conocimiento son bienes publicos que no se
gastan con el uso y permiten un usufructo simul-
taneo. La primera clave en la blUsqueda de esta
solucion consiste en establecer cuales son los empre-
sarios culturales que cuentan con una ventaja
competitiva, por ejemplo, por ser los primeros en co-
mercializar un bien cultural. En este caso considera
gue no deberia existir proteccion, ya que el propio
hecho de estar antes en el mercado le permite obtener
ganancias mientras despierta la competencia. El gran
problema a esta alternativa es que en la era digital la
competencia puede no demorar afios 0 meses, sino

R

A los occidentales
les resulta dificil
imaginar que en un
mundo sin copyright
se produzcan
peliculas, obras de
teatro, novelas,
musica, pinturas y
espectaculos
multimedia; en
cambio, a quienes
viven inmersos en
culturas no
occidentales les
cuesta menos
imaginar ese
contexto.
Boyle,1996: xiv en
Joost Smiers, Un
mundo sin
copyright,
Barcelona, Gedisa,
2006.
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Joost Smiers, Un mundo sin
copyright, Barcelona, Gedisa,
20086, p. 285.
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Foto Pablo Porcitincula
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apenas unas horas, pero de todos modos siguen
existiendo obras que quedan por fuera de este peligro,
como un concierto de musica en vivo. La segunda
opcion implica la proteccién transitoria, general-
mente por parte del Estado, para aquellos empren-
dimientos de mucho riesgo, altamente costosos o de
muy largo alcance. EI dominio publico es el que
otorga el derecho de una obra de arte al usufructuario.
La tercera opcion es la de los subsidios. Si un mercado
no tiene la capacidad para financiar determinado tipo
de obras, pero existen motivos para que estén a
disposicion de la sociedad para aumentar la
diversidad cultural, o porque el publico todavia no
acepta determinadas formas de expresion a escala
masiva.

El campo del arte es un campo de simbolos en tension,
que desnaturaliza los significados que solemos
atribuirle sin méas a nuestra vida, incluyendo el propio
sistema de mercado que engloba a las sociedades
actuales.

Qué pasa en Uruguay

Uruguay no escapa a las grandes tendencias
mencionadas en este informe. A grandes rasgos,
posee un sistema de derechos de autor con dos
grandes marcos normativos, uno aprobado en 1937
(Ley 9.739) y el segundo, una actualizacion del
primero aprobado en 2003 (Ley 17.616). El autor, en
este marco, “conserva su derecho de propiedad
durante toda su vida, y sus herederos o legatarios por
el término de cincuenta afios a partir del deceso del
causante” Vencido dicho plazo, la obra pasa a
dominio publico (el plazo se incrementd diez afios
desde la década de 1930). El articulo quinto modifica
el mismo articulo de la ley de 1937 al establecer que el
derecho de autor “abarcara las expresiones, pero no
las ideas, procedimientos, métodos de operacion o
conceptos matematicos en si”, lo que constituye una
posicion mas abierta, restringiendo en cierta medida
la posibilidad de que todas las invenciones puedan ser
pasibles de ajustarse a las leyes de Pl globales (ver
glosario).z:



