
“puesta en discurso”. En otros términos, además de los 
sujetos que luchan, se necesita construir —y desde el 
punto de vista del análisis desarticular y componer— la 
“escena” de la lucha, su “arena” o “escenario”. 

El escenario será construido por los programas o 
contra-programas narrativos de los sujetos, que serán 
diversos ya sea por su competencia modal o también 
por los tiempos y espacios del conflicto. En cuanto al 
espacio, por ejemplo, se puede concebir el “propio 
territorio como sagrado e inviolable”, o pensar en 
espacios menos “físicos”, más metafóricos, utilizados 
cuando se pelea con una persona porque se la 
considera “invasiva”. En relación con la dimensión del 
tiempo, pensemos en las formas temporales de un 
conflicto, por ejemplo, el momento construido por la 
espera de que el otro haga algo o la figura del 

ultimátum, tiempo en que el deadline es una frontera 
12espacio-temporal, así como de tipo “pasional”.

Finalmente, existen componentes dados por la “mi-
rada”, por el punto de vista de los mismos sujetos de la 
acción, en tal sentido, definidos como “tensión-
aspecto”: un sujeto puede esperar una cosa o ser 
tomado por sorpresa. Tales componentes son funda-
mentales también para la constitución de un análisis 
estratégico desde el plano emotivo-pasional: de una 
acción se espera una cosa, se teme o se sospecha otra, 
etcétera. En efecto, el análisis de esta última dimen-
sión del conflicto, pasional y rítmica, constituye uno 
de los mayores aportes que la semiótica puede ofrecer 
a los estudios estratégicos.

Concluyendo, vemos lo crucial que puede ser la 
descomposición y composición semiótica de la acción. 
Los diversos sujetos participantes en un conflicto son 
como radiografiados y descompuestos a través de 
diversos niveles, para descubrir posteriores coheren-
cias o disonancias o para poder ubicar, en el acto, 
dinámicas y tendencias. Las figuras que constituyen la 
interacción y los conflictos pueden ser descom-
puestas, entonces, en partes más pequeñas suscep-
tibles de ser relacionadas entre sí.

Esos componentes —que, en resumen, consisten en el 
nivel de los valores en juego, el nivel de los programas 
narrativos y modales, en aquel de la producción y 
enunciación en los diversos espacios, tiempos, actores 
y aquel rítmico-pasional— pueden ser rearmados para 
ser considerados verdaderos “actos semióticos”. O 
como afirma Joxe, “estratagemas”, figuras de base que 
constituyen una configuración y conductas estra-
tégicas más amplias, como la amenaza, la promesa o el 
ultimátum.

Si, como dice Poirier, hay conflicto cuando hay sobre 
todo una confrontación entre dos voluntades, es 
importante, entonces, recoger a través de este modelo 
semiótico, las diferentes maneras en las que estas 
“voluntades” se constituyen o se afirman, se es-
conden, se persiguen y luchan.
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reflejos

12::
J. Alonso Aldama y Federico 

Montanari, L'attente de 
l'événement. A propos du 

concept d'ultimátum en Jacques 
Fontanille (ed.), Le Devenir, 

Limoges, PULIM, 1995.
El ultimátum consiste en aquella 

“línea temporal” más allá de la 
cual “no se vuelve atrás”: la 

temporalidad se hace 
irreversible, y al mismo tiempo 
se enciende una competencia 

pasional con el “otro”, pero 
también es una recarga, una 

intensificación de la espera para 
quien lanza el ultimátum.
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