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RESUMEN. En este trabajo se estudian las liberalidades y donaciones en general, para
posteriormente identificar diferentes liberalidades que se manifiestan sin cumplir con
los requisitos establecidos por el legislador. Se pone especial énfasis en lo referido a
las liberalidades en el émbito del derecho de familia y del derecho sucesorio. Se trata
de desentrafiar la aplicabilidad de las normas cuando las donaciones son realizadas a

terceras personas o a uno o varios herederos forzosos.
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INTRODUCCION

Al tratar el tema liberalidades, en lo primero que se piensa es en la donacién, que
aparece definida en el Cédigo Civil, y referida a la donacién entre vivos, como el contrato
por el cual el donante, que ejerce un acto de liberalidad, se desprende irrevocablemente del
objeto donado en favor del donatario que lo acepta.

La donacién en cuanto negocio juridico y en lo referido a su validez debe cumplir con
las exigencias del articulo 1261, es decir, que quien la hace debe ser una persona capaz cuya
voluntad esté exenta de vicios, debe estar identificado su objeto, y su causa radicard en la
mera liberalidad del donante bienhechor, como surge del articulo 1287 del Cédigo Civil, al
referirse a los contratos a titulo gratuito. El donante debe, ademds, ser persona con capacidad
de disponer de sus bienes.

En lo que respecta a la capacidad del donatario, son aplicables las normas referidas
al derecho sucesorio, lo que lleva a que MESSINEO! se refiera a esa dualidad entre contrato y
sucesiones y la identifique como conmixtién de disciplinas juridicas

Quiere decir que, si se aplica la norma (a pesar de que la doctrina expresa que ello es
un reflejo de disposiciones que se remontan al pasado), que es posible donar algo al nascituris
y, como se trata de un contrato, este deberd celebrarse entre el donante y el representante

legal del concebido, donacién que estard sujeta a la condicidén de que el concebido nazca

' MESSINEO: Derecho civil y comercial, t.V, Ediciones Juridicas Europa América, EJEA, Buenos Aires.
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vivo y viable (en interpretacién que consideramos adecuada a la lectura del articulo 835 del
Cédigo Civil, luego de la vigencia del Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia). Hay similitud,
pues, entre lo dispuesto por el codificador respecto a la capacidad del donatario y respecto
a la capacidad en materia sucesoria, pero con la peculiaridad de que no se trata de un acto
unilateral, como sucede en el caso del testamento, sino de un contrato.

Al respecto, el articulo 627 del Cédigo Civil espafiol dispone, especificamente, que
las donaciones hechas a los concebidos y no nacidos podrén ser aceptadas por las personas

que legitimamente los representarian si se hubiere verificado ya su nacimiento.

DONACIONES

A la hora de descifrar la verdadera naturaleza del negocio juridico en cuestién, /z
donacién, la liberalidad es un elemento fundamental y puede aparecer exteriorizada no so-
lamente al celebrarse un contrato de donacidn, sino que se puede encontrar en otros actos
juridicos que no revisten forma contractual.

En el diccionario juridico Escriche la liberalidad aparece identificada como cualquier
dddiva o beneficio que se hace a otro; se menciona el pago de una deuda por otra persona
distinta del deudor. También aparece en la redaccidn actual del articulo 893 del Cédigo
Civil francés (ley del 23 de junio de 2006), que identifica a la liberalidad como el acto por el
cual una persona dispone, a titulo gratuito, de todo o parte de sus bienes o sus derechos en

beneficio de otra persona.

DONACIONES INDIRECTAS

Esas liberalidades, que no aparecen revestidas de las formalidades que exige el legisla-
dor al tratar las donaciones, han sido denominadas por la doctrina como donaciones indirec-

tas, algunas, y otras como donaciones disfrazadas, como se observa en PLANIOL.?

2 PLANIOL, Marcel: Tiaité élémentaire de droit civil, Troisieme librairie générale de droit & jurisprudence.
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Se podrian rechazar estas denominaciones en la medida en que tales actos no se ajus-
tan, en su aspecto formal, a las exigencias del legislador, es decir, no aparecen revestidas por
un ropaje contractual, pero el elemento identificatorio entre unos y otros es, en realidad, la
existencia de una liberalidad, o sea, que no se obtiene un provecho del acto. Dicha liberali-
dad aparece tanto en el contrato de donacién como cuando este no se celebra pero existe la
voluntad de una persona de beneficiar a otra.

Esto se puede ver claramente cuando, al tratar la colacidn, el legislador la prevé tanto
para el caso en el que el causante hubiera efectuado en vida una donacién en favor de un
heredero forzoso, como para el caso en el que hubiera pagado una deuda de este, lo que en
doctrina se identifica como donacién indirecta. El fundamento de la colacidn es el igualar
los derechos de los herederos.

También el caso en el que una persona renuncia a un derecho puede entrafiar una
liberalidad, pero serd necesario estudiar cada situacién en concreto, ya que tal renuncia pue-
de hacerse sin el propésito de beneficiar a alguien en particular, sino derivar de un acto de
voluntad totalmente ajeno a tal finalidad.

En doctrina se ha sefalado la dificultad existente para poder distinguir entre deter-
minados actos en los que aparecen elementos comunes, pero que es necesario analizar para
identificar su naturaleza.

Asi, se sefiala que la donacién es un contrato y requiere, por lo tanto, que el donan-
te transfiera irrevocablemente la propiedad de un bien (o, mds bien, prometa transferir la
propiedad, ya que esta opera como consecuencia de la tradicién) a una persona llamada
donatario, que es quien lo acepta. En doctrina se hace notar que la redaccién del codifica-
dor en cuanto a la irrevocabilidad es una aplicacién del principio francés donner et retenir
ne vaut.

Se puede transferir la propiedad de un bien, pero también se puede constituir un
derecho en favor de un tercero, como es el caso en que se dona el usufructo de un bien. El
elemento caracterizante, mds alld de que implica un enriquecimiento del donatario y un
empobrecimiento del donante, es que ello sucede espontdneamente, como dice MESSINEO,
por un acto de liberalidad. No se trata, por ejemplo, de cumplir una obligacién previamente
asumida por el donante.

(Esto no impide que, en algunos casos, el donante grave con una obligacién al dona-
tario, en cuyo caso el gravamen no puede exceder a lo donado, o que la donacién obedezca
a un reconocimiento hacia el donatario, como surge en el caso de las donaciones remunera-

torias; ambas aceptadas por el codificador en el articulo 1615).
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A su vez, el articulo 1249 del Cédigo Civil, al referirse a los contratos gratuitos, los
describe como aquellos que tienen por objeto la utilidad de una de las partes, a la vez que
la otra sufre el gravamen, y el articulo 1287 sefiala que la causa en los contratos gratuitos se
encuentra en la mera liberalidad del bienhechor.

De los textos parece asimilarse el concepto gratuidad con el de liberalidad, pero, en
definitiva, es el propdsito de una persona de beneficiar a la otra el elemento a tener en cuenta
cuando se analiza la naturaleza juridica de distintos actos o negocios juridicos en los que
aparece tal propdsito.

Para identificar dicho negocio como donacidn, se requiere que esté revestido con un
ropaje contractual, en el cual haya una conexién de voluntades del donante y del donatario,
uno en dar y el otro en recibir, sin perjuicio de aquellas normas especificas que menciona el
codificador cuando dispone que, al tratarse de donaciones por causa de matrimonio, estas no
pueden ser atacadas ni anuladas por falta de aceptacién expresa (articulo1664).

El negocio en s{ mismo debe entrafiar un enriquecimiento de uno y el correlativo em-
pobrecimiento del otro, pero ello derivado del propésito de beneficiar al otro. Se entiende,
por ejemplo, que en el caso del comodato no puede verse una donacién, ya que no hay corre-
lativos empobrecimientos y enriquecimientos, punto que, sin embargo, lleva a la reflexién,
ya que quien confiere el comodato se priva de las ganancias que podria obtener del bien.

Las distintas situaciones que han dado lugar a que se hable de donaciones indirectas
(denominacién que ha sido criticada, ya que no estdn revestidas del ropaje legal exigido para
tal negocio juridico, por lo que se ha preferido la denominacién de liberalidades andmalas),
pueden resultar no solo de actos juridicos, sino también de hechos. La doctrina sefiala, por
ejemplo, el caso de edificar o plantar en suelo ajeno si no se reclama por ello.

Esas donaciones indirectas o liberalidades andmalas, segtin se las llame, pueden re-
sultar también de actos juridicos que aparentan una finalidad pero encierran un propdési-
to diverso. Al respecto MESSINEO sefiala que hay actos o negocios que tienen una causa
tipicamente diversa y divergente del espiritu de liberalidad, o sea, una causa onerosa y un
contenido diverso de la donacidn, pero, sin embargo, determinan, aunque sea indirectamen-
te, y también ulteriormente, un efecto de liberalidad y de correspondiente empobrecimiento
del patrimonio de quien da.

El autor expresa que no existe una figura general y abstracta de donacién indirecta,
que pueda encarnarse en un tipo de acto o negocio que tenga, por si, causa onerosa; existen
figuras singulares de actos o negocios, cada uno de los cuales es un acto o negocio directo, y

la donacién indirecta no puede subsistir mds que por intermedio de una de dichas figuras.
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Asf, en el Cédigo Civil italiano se encuentran normas como el articulo 809, que se refiere
a la aplicacién de las normas sobre donacién a otras liberalidades (estipulacién para tercero, renta
vitalicia a favor de tercero, seguro a favor de tercero) que no revistan las formas de la donacién
tal como estdn tipificadas en el articulo 769 (figura contractual). Se encuentra también el articulo
770, que se refiere a las donaciones renumeratorias y en su dltimo inciso dispone que no son
donaciones las liberalidades que se suelen hacer por servicios o de acuerdo con los usos.

En el Cédigo uruguayo sucede algo similar; por ejemplo, en el caso de la donacién
por causa de matrimonio para después de la muerte del donante, que en el articulo 1652
exonera de la prohibicién de enajenar, a titulo gratuito, los bienes comprendidos en aquella,
los pequefios valores hechos para recompensa de servicios o por otras justas consideraciones.
Fuera de casos especialmente referidos, la doctrina debe acudir a desentrafiar, en cada caso
concreto, la naturaleza juridica del acto, y ello sin perjuicio de tener en cuenta que el articu-
lo 412 del Cédigo Civil, al referirse a las prohibiciones del tutor, admite las cortas dddivas
remuneratorias o presentes de uso, lo que recoge un criterio similar al referido en el Cédigo
Civil italiano o a los otros casos mencionados.

PLANIOL, ademds de referirse a las donaciones indirectas, identifica las disimuladas o
disfrazadas. Se refiere a aquellos casos en los cuales la donacidn estd oculta detrds de la pan-

talla conformada por otro negocio juridico, lo que puede dar lugar a la simulacién.

DERECHO DE FAMILIA

En derecho de familia existen una serie de normas que prohiben realizar donacio-
nes, como es el caso de la prohibicién de realizar donaciones entre los cédnyuges, salvo los
regalos médicos que es usual hacerse en ocasiones de regocijo familiar, como dispone el
articulo 1657 del Cédigo Civil, que sf las permite previamente al matrimonio, segtin surge
del articulo 1656.

La prohibicién de hacer donaciones entre los cdnyuges (fundada, entre otras cau-
sas, por la indebida influencia de un esposo sobre el otro, o sobre la inmutabilidad del
régimen matrimonial) lleva a que el legislador prohiba, en el articulo 1660, la donacién

hecha durante el matrimonio por uno de los cényuges a los hijos de diverso matrimonio
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que tenga el otro cényuge, o a las personas de quienes este sea heredero presuntivo al
tiempo de la donacidn.

En el Cédigo Civil argentino se encuentra una norma similar en el articulo 1807.
Luego de la vigencia de la ley n.° 18246, referida al concubinato, hay otra norma, el articulo
7, que dispone que luego de producido el reconocimiento judicial del concubinato existen
entre los concubinos las mismas prohibiciones contractuales que entre los cényuges.

En la medida en que siempre han dicho los legisladores que reconocen la diferencia
entre concubinato y matrimonio, tal vez el fundamento sea el referido a la indebida influen-
cia de un concubino sobre el otro, pero de acuerdo con lo dispuesto en la ley referida no
serfan observables las donaciones entre concubinos antes del mencionado reconocimiento
judicial del concubinato, para lo cual se requiere que hayan transcurrido cinco afios de
concubinato.

La doctrina ha discutido si cuando un cényuge repudia una herencia a la que es lla-
mado conjuntamente con el otro, o en el caso en que uno de ellos sea llamado a la herencia
como consecuencia de dicho repudio, este repudio —que puede verse como una liberalidad
en favor del otro— no encierra una donacién indirecta. Aceptarlo seria admitir que se logre,
por una via oblicua, aquello que es prohibido a los esposos.

Es necesario estudiar los motivos que llevan a tal repudio, para discernir si, en tal
caso, se estd frente a una donacidn indirecta o si es otro el motivo que lleva a tal repudio,
pues puede suceder que el repudiante pretenda escapar a las complejidades y cargas derivadas
de su calidad de heredero aceptante de la herencia.

En lo referido a los padres que ejercen la patria potestad sobre sus hijos, no hay una
norma explicita como en el caso de la tutela, en la que, a texto expreso (articulo 412.5), se
prohibe al tutor disponer de los bienes de su pupilo a titulo gratuito, a no ser a via de soco-
rro, en pequefias cantidades, a sus parientes necesitados, o cortas dddivas remuneratorias o
presentes de uso, norma que incluye tanto las donaciones como las liberalidades.

Respecto a los padres, si bien no hay una norma explicita como la referida a los tuto-
res, el articulo 271 prohibe enajenar los bienes raices de los hijos en terminologfa que per-
mite aceptar que no puede hacerlo ni a titulo oneroso ni a titulo gratuito, si no es por causa
de necesidad o utilidad evidente de los hijos, sin autorizacién judicial y con intervencién del
Ministerio Publico.

Tanto el articulo 412 como el 271 del Cédigo Civil prohiben a padres y tutores la re-
misién voluntaria de los derechos de los hijos, lo que puede entenderse que encubre también

una donacién indirecta en favor de un tercero deudor.
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En definitiva, tanto para el caso del progenitor como del tutor, lo que el codificador
pretende es que los respectivos actos de administracién no afecten el patrimonio de los hijos
o de los pupilos, el que no puede sufrir gravamen como contrapartida del beneficio que se
asigne a un tercero.

En lo referido a la sociedad conyugal, cabe recordar que el legislador prevé como
bienes propios de ambos cényuges aquellos derivados de donaciones, y cabe preguntarse
si tienen tal naturaleza los beneficios derivados de distintas liberalidades, aunque no estén
revestidas de naturaleza contractual.

De acuerdo con las normas reguladoras de los bienes en materia de sociedad conyu-
gal, la regla es que lo que se obtiene a titulo oneroso es de naturaleza ganancial y, por lo tan-
t0, lo que deriva de actos o negocios no revestidos con ropaje contractual, pero identificados
por el beneficio a favor de cualquiera de los esposos, conformard uno o mds bienes propios.

También en lo referido a la sociedad conyugal el codificador permite que cada cényu-
ge pueda, con los bienes gananciales que administra, hacer mdédicas donaciones para objetos
de piedad o beneficencia (articulo 1972).

Esta norma lleva a reflexionar si es posible aplicar la prohibicién que se desprende de
ella, no en lo referido a las donaciones en cuanto tales, sino a lo que la doctrina llama dona-
ciones indirectas, o donaciones no contractuales, como las denomina MESSINEO.

En tal caso, lo que el legislador ha pretendido es que no se puedan realizar actos o
negocios sin la correspondiente contrapartida, ya que ello puede afectar los derechos del
otro cényuge (o de acreedores, sin perjuicio de la posibilidad de estos de recurrir a la accidn
pauliana) y, por lo tanto, puede entenderse aplicable la prohibicién a liberalidades que no
respondan a las exigencias del legislador en el articulo 1972 del Cédigo Civil.

Si, por otra parte, se estudian las normas que regulan la subrogacién en materia de so-
ciedad conyugal (articulo 1937 y siguientes del Cédigo Civil), cuando el legislador dispone
que para la subrogacién de cosas por valores se requiere que estén previstas en la capitulacion
matrimonial o en la donacién, en tal caso y habida cuenta de la excepcionalidad de la norma
relativa a subrogacién en materia de sociedad conyugal, se debe requerir que el destino del
bien surja de una donacién y no de una mera liberalidad en favor de uno de los esposos.

Esta interpretacién es una consecuencia de la excepcionalidad de las normas relativas
a subrogacién en sede de sociedad conyugal, y la destinacién del bien con naturaleza de
propio debe surgir del estricto cumplimiento de las normas legales que, especificamente,
requieren que derive de la capitulacién matrimonial o de la donacién y que se cumpla con

las formalidades que exige el codificador.
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DERECHO SUCESORIO

5.1. REDUCCION DE DONACIONES Y COLACION

En materia sucesoria, las donaciones adquieren una relevancia muy especial, en la
medida en que los derechos de los legitimarios permiten que se puedan reducir las donacio-
nes que afectan sus legftimas, y también en la medida en que el legislador las ha tenido en
cuenta para, en principio, permitir la colacién cuando el causante ha hecho donaciones a sus
legitimarios con la finalidad de mantener la igualdad entre ellos, sin perjuicio de aceptar la
voluntad del causante que exima de colacionar a su legitimario donatario, siempre que no
afecte la legitima de los restantes.

Son dos situaciones distintas las previstas en materia sucesoria en lo referido a las
donaciones; el legislador emplea siempre el término donaciones cuando tiene en cuenta la
proteccién de los legitimarios frente a los actos a titulo gratuito a favor de terceros realizados
por su causante.

Por ello, y en la medida en que en el ordenamiento juridico uruguayo existe una
proteccién desmesurada de las legitimas, ya que se puede afectar por legitimarios nacidos
muchisimos afios después de la donacién (cuando el donante ni pensaba en la posibilidad
de tener hijos), aquellas donaciones perfectamente adecuadas a la capacidad patrimonial del
donante en el momento de hacerlas.

Al respecto, cabe mencionar que el articulo 1832 del Cédigo Civil de la Republica
Argentina dispone que la reduccién de las donaciones solo puede ser demandada por los he-
rederos forzosos existentes en la época de la donacidn; empero, si existen descendientes que
tengan derecho a ejercer la accién, también competerd el derecho de obtener la reduccién a
los descendientes nacidos después de la donacién. Esta norma acota el derecho de los here-
deros que pretendan reducir la donacién hecha por el causante.

La proteccién desmedida que el ordenamiento juridico uruguayo otorga a los le-
gitimarios lleva, en la prictica, a que el donatario pueda verse afectado por la accién de
reduccién de su donacién; por ello, no es inusual que esta se oculte bajo una aparente com-
praventa. También puede tener dificultades para enajenar un bien que le ha sido donado,
ya que el adquirente temerd que el bien que adquiere pueda ser afectado por una posible

reduccién de la donacién.
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El bien como tal no dejard de pertenecerle al donatario, pues la accién de reduccién
permite la reclamacién del valor de lo donado, no del bien donado; pero el donatario corre
el riesgo, si carece de dinero para satisfacer el derecho del legitimario reclamante, de ver
afectado el bien en si mismo.

En el derecho francés, el articulo 924.1 del Cédigo Civil prevé, en redaccién derivada
de la ley n.° 728 del 23 de junio de 2006, la posibilidad de que el gratificado pueda ejecutar
la reduccién en naturaleza cuando el bien donado le pertenece atn y estd libre de cargas que
lo graven a la fecha de la liberalidad, asi como de toda ocupacidn. El articulo le confiere un
plazo para ello.

En el ordenamiento juridico uruguayo, el criterio seguido por el legislador es que las
reducciones se hacen siempre en valor, como surge del articulo 1112 del Cédigo Civil, a
diferencia de lo previsto para esas situaciones tanto en el derecho italiano como en el francés.
El articulo 924.4 del Cédigo francés prevé la posibilidad de accionar contra los terceros de-
tentadores de inmuebles adquiridos al donatario insolvente, y admite la accién de reduccidn
o de reivindicacién del bien, aun si se trata de muebles (en el caso de no poder accionar para
reivindicar la cosa en posesién de un tercero).

El articulo 563 del Cédigo Civil italiano también prevé la accién reivindicatoria
en el caso de que el donatario enajene a terceros el inmueble, o aun bienes muebles, por
respeto a los derechos de los terceros de buena fe. El Cédigo citado prevé, ademds, la posi-
bilidad de que el tercero adquirente pueda escapar a la restitucién en naturaleza, si paga el
equivalente.

La situacién de los donatarios no ofrece seguridad ni a ellos ni a quienes de ellos
adquieren. Por eso, en tales casos se deben interpretar las normas que llevan a la reduccién
de las donaciones en su sentido natural y obvio, o sea, que debe tratarse del contrato de
donacién y no de liberalidades. No se encuentra una norma como el articulo 809 del Cédigo
italiano, que a texto expreso dice que las liberalidades, aun resultantes de actos diversos a
aquellos previstos en el articulo 769 (que define la donacién), estdn sujetas a las mismas
normas que regulan la revocacién de las donaciones por ingratitud o por sobrevenir hijos,
y asimismo aquellas sobre reduccién de las donaciones para integrar la cuota debida a los
legitimarios.

Esto sin perjuicio de tener en cuenta que, si existe simulacién en el negocio juridico
que sirve de pantalla a la donacidén, debe aceptarse la posibilidad de la reduccién de esta,

disfrazada, como dice PLANIOL.
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También cabe mencionar el Cédigo argentino, que en el articulo 3602 dispone que
al valor liquido de los bienes hereditarios se agregard el de las donaciones, pero en el articulo
1791 expresa que no son donaciones: la renuncia de una hipoteca o la fianza de una deuda
no pagada; la omisién voluntaria para dejar perder una servidumbre por el no uso de ella; el
dejar de interrumpir una prescripcion para favorecer al propietario. Sin que la mencién sea
exhaustiva, cabe destacar que el codificador se refiere a situaciones que la doctrina ha men-
cionado como donaciones indirectas o liberalidades anémalas.

Sin embargo, al tratar la colacién (sucesoria) el codificador uruguayo prevé la obliga-
cién de colacionar no solamente las donaciones, sino también las liberalidades, como puede
entenderse del articulo 1105 del Cédigo Civil, que dispone que se debe colacionar lo que se
empled para el pago de las deudas de un heredero forzoso o para proporcionarle los medios
de establecerse. Esto lleva a preguntarse si también deben colacionarse otras liberalidades
que no consistan en el pago de las deudas del legitimario, o en lo que se ha dispensado al
legitimario para permitirle establecerse.

Como regla general, debe recordarse que los padres no estdn obligados a proporcio-
nar a sus hijos los medios para establecerse, como surge del articulo 116 del Cédigo Civil,
pero estdn obligados a servirles alimentos cuando son menores de edad o, si son mayores,
cuando el hijo no estd en condiciones de bastarse por si mismo, como surge de las normas
legales al respecto y de los principios reguladores de las obligaciones alimentarias.

En materia de colacién, ello surge de lo dispuesto en los articulos 1106 y 1107 del
Cédigo Civil, que en definitiva distinguen lo que es cumplimiento de las obligaciones ali-
mentarias (no colacionables) de lo que se gaste en preparar al hijo para ejercer una profe-
sién o una carrera liberal que requiera titulo habilitante (lo que serfa colacionable). Esto,
al dfa de hoy, se debe trasladar a los distintos medios educativos y a las distintas carreras
profesionales.

La respuesta a aquella pregunta planteada debe buscarse al tratar el fundamento de la
colacién, que aparece como la voluntad del legislador de mantener la igualdad entre los le-
gitimarios. Ello permite entender como colacionables los beneficios derivados de otros actos
distintos a los previstos especificamente en los articulos 1100 y siguientes del Cédigo Civil.

Las liberalidades colacionables no podrdn ser, a nuestro entender, aquellas que con-
sistan en regalos mddicos en ocasiones de regocijo familiar (como a texto expreso las permite
el legislador entre esposos), ni aquellas liberalidades de uso y costumbre que menciona el co-
dificador italiano al tratar las donaciones en general y que aparecen permitidas en el Cédigo

uruguayo.
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A texto expreso, el legislador dispensa de la colacién los gastos de alimentos, educa-
cién y aprendizaje, los ordinarios de equipos o de bodas y los regalos de costumbre. Mds alld
de esto, el codificador, en el referido articulo 1107, dispone la colacién de los gastos que los
padres han hecho para dar a sus hijos la carrera del foro, de las armas, del estado eclesidstico
u otra que prepare para ejercer una profesion liberal que requiera titulo o para el ejercicio de
las artes liberales. Todo ello sin perjuicio de que los padres puedan dispensar la colacién de
tales gastos, como termina por decir el articulo referido.

Por todo esto, fuera de los casos que especialmente ha previsto como colacionables el
codificador, en la medida en que la liberalidad no sea de las exentas expresamente y habida
cuenta del propésito del codificador de mantener la igualdad entre los legitimarios, también
deben colacionarse aquellas liberalidades que marquen diferencias entre los legitimarios.

Por supuesto que no se debe olvidar que el causante puede dispensar de la colacién a
los legitimarios, pero, siempre que no se pronuncie al respecto, toma vigor el propésito del
codificador de mantener tal igualdad con la finalidad de evitar conflictos entre ellos.

Lo que implica la colacién es aceptar que, cuando el causante beneficia con donacio-
nes o liberalidades a un legitimario, ello debe entenderse como un adelanto de la herencia,
a los efectos de que los distintos legitimarios vean satisfechos con igualdad sus derechos de
tales.

Del articulado referido a colacién surge que el donante puede eximir de colacionar al
legitimario al que beneficia, pero que si no lo hace, el beneficiado dejard de recibir, al hacerse
la particién de los bienes, las sumas que ha recibido por la donacién o liberalidad hecha por
el causante. En resumen, se entiende que ha recibido un adelanto de lo que le corresponde
en calidad de legitimario.

Si el donante expresa su voluntad de que el legitimario no colacione lo recibido, la
igualdad prevista por el codificador se desdibuja, pero, de todos modos, lo recibido no puede
exceder la parte de libre disposicidn, pues, de ser asi, ello traerfa como consecuencia el per-
juicio del o de los otros legitimarios.

Cabe recordar que el codificador confiere una respuesta distinta a la disposicién tes-
tamentaria por la cual el causante confiere un legado a su legitimario.

Sibien en materia de donaciones o liberalidades derivadas de actos entre vivos la regla
es la imputacidn de lo recibido a lo que corresponda al beneficiado como legitima, en el caso
de los legados la regla es la acumulacién, salvo que el testador disponga lo contrario, o sea,
que también deba imputarse a la legitima el valor de lo legado, como sefiala el codificador

en el articulo 1102.
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La situacién de los legitimarios en materia sucesoria, vinculada a las donaciones he-
chas por el causante, lleva a las siguientes situaciones:

I) Si el causante hace donaciones directas @ terceras personas, o incluso donaciones
simuladas, ello debe llevar a la posibilidad de reducirlas, en la medida en que, calculado el
acervo imaginario (articulo 889 del Cédigo Civil) y sumado el monto de la donacién (cal-
culada en unidades reajustables, como surge de la ley n.° 16603) al acervo liquido, resulte
afectada la porcidn legitimaria.

La finalidad de calcular el acerco imaginario, como dice VAZ FERREIRA,?® es determi-
nar si la porcién legitimaria es afectada. De ser asi, los legitimarios podrdn deducir la accidn
de reduccién de estas, dentro del plazo de cuatro afios, a contar desde la apertura legal de la
sucesion, como dispone el articulo 1643 del Cédigo Civil.

Si, en la hipdtesis en que debe reducirse la donacion a un tercero, el causante ha testado a
favor de terceros y por cualquier monto, evidentemente serd necesario dejar sin efecto la dis-
posicidn testamentaria, como indica el articulo 890 del Cédigo Civil, y accionar de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 1006 del Cédigo Civil (accién de reforma del testamento).

Por ejemplo, el causante deja 400 y ha donado 800 a un tercero. El acervo imaginario
ascenderd a 1.200, de los cuales la porcién legitimaria, si sobrevivieran solamente dos hijos,
ascenderd a 800, lo cual significard reducir la disposicién testamentaria en 400, para, de esa
manera, obtener los 800 referidos.

II) En otra hipétesis en la que el acervo liquido ascienda a 400 y la donacién a 200,
el acervo imaginario ascenderd a 600, sobre el cual se calculard la porcidn legitimaria, que
ascenderd a 400 si los herederos son dos hijos.

Si en igual situacién el causante ha testado y ha dispuesto 50 en favor de un tercero,
en la medida en que el cdlculo de la porcidn legitimaria sobre el acervo imaginario demuestra
que la donacidn es inatacable, se debe respetar el derecho del causante a disponer libremente
de sus bienes.

Comprobado que no se afecta la porcién legitimaria, debe procederse a comprobar si,
de acuerdo con los bienes que efectivamente dejé, el causante podia disponer por testamen-
to, pues, como dice VAZ FERREIRA, e/ acervo imaginario tiene por finalidad determinar si la
porcion legitimaria ha sido afectada, y en este caso no lo ha sido.

En tal caso, debe calcularse la porcién legitimaria (2/3) sobre el acervo liquido (400),

lo que resulta 266,66, en tanto tal porcién y la libre disposicién ascenderd a 133,33. Esta

> VAZ FERREIRA, Eduardo: Tratado de las sucesiones, t. 2.°, Editorial Martin Bianchi Altuna, Montevideo.
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forma de calcular respetarfa los derechos de los donatarios, el de los legitimarios y el del
instituido testamentariamente.

De lo contrario, si se sigue aceptando que la porcién legitimaria se calcula sobre el
acervo imaginario, aun cuando por ello no resulten perjudicados los legitimarios, la libre
disposicién desaparece, pues los 400 que hay corresponderdn a los herederos forzosos y el
tercero no recibird nada.

Al hacerlo no se incumple con lo dispuesto en el articulo 890, que prevé el mecanis-
mo para reducir, conjuntamente, las disposiciones testamentarias y las donaciones, como
surge de su lectura y como aconseja la comprension de un texto que, interpretado de otra
forma, atacarfa la libertad del causante de disponer por testamento cuando, en definitiva,
tampoco ha lesionado el derecho de los legitimarios con sus donaciones.

Otro tema complejo, vinculado a las donaciones y a la colacidn, es el referido a deter-
minar si los terceros sucesores del causante a titulo universal pueden verse afectados por las
donaciones o liberalidades que este ha hecho a sus legitimarios.

De los textos legales surge que la colacién vincula las relaciones de los legitimarios
entre s, y VAZ FERREIRA? entiende, siguiendo a POLACCO, que luego de cumplirse con las
disposiciones de la ley en lo referido a la libre disposicién (que no debe calcularse sobre el
acervo imaginario), es entre los herederos forzosos que debe conformarse el acervo imagina-
rio, a los efectos de determinar la colacién.

El ejemplo de VAZ FERREIRA es el siguiente: al causante lo heredan el padre y la ma-
dre (legitimos) y la esposa (sin derecho a porcién conyugal), y ha donado a la madre 50.000,
y deja bienes por 100.000. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1026 del Cédigo
Civil, corresponderd la mitad, o sea 50.000, a la esposa como heredera, y a los 50.000 que
quedan, luego de calculada la parte de la esposa, se sumardn imaginariamente los 50.000
que el causante ha donado a su legitimaria, de lo que resulta un acervo de 100.000 (50.000
mds el monto de la donacidn), y corresponderdn 50.000 al no donatario y 50.000 al otro
ascendiente donatario que deberd colacionar y, por lo tanto, no recibird nada.

Estamos de acuerdo con la posicién de VAZ FERREIRA, pues de formarse el acervo
imaginario sobre la totalidad de los bienes efectivamente dejados por el causante, la libre
disposicién también estarfa afectada por ello, y debe recordarse que la colacién vincula ex-

clusivamente a los legitimarios.

4 VAZFERREIRA, Eduardo: Tratado de las sucesiones, t. 6.°, vol. I1, Fundacién de Cultura Universitaria, Montevideo,
1991.
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En relacién con el tema donaciones, cabe sefialar las diferencias existentes en el caso
de aquellas que se hacen durante la vigencia de la sociedad conyugal y las que, fuera de tal
situacion, el causante hace a uno o varios de sus legitimarios, pues en ambos casos procede

la colacidn, pero las consecuencias son distintas.

COLACION SUCESORIA
Y EN SOCIEDAD CONYUGAL

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2003 del Cédigo Civil y respecto de la
sociedad conyugal, deben colacionarse las donaciones o las enajenaciones ilegales o fraudu-
lentas hechas por los esposos. El articulo mencionado agrega que se exceptdan los casos en
que proceda la colacidn real.

Sila colacién es ideal o imaginaria, deberdn seguirse las reglas que en materia de cola-
cidn sucesoria exige el codificador (ya que no existe norma especial para el caso de la colacidn
en materia de sociedad conyugal), que ha dispuesto, en el articulo 1110, que se contard al
colacionante, por parte de su haber, el importe de lo que tiene recibido; o sea, aceptard que
ya ha recibido un adelanto de lo que le corresponde.

Sise trata de donaciones de bienes hechas durante la vigencia de la sociedad conyugal
(que no sean las médicas permitidas a que hace referencia el articulo 1972), debe tenerse en
cuenta lo dispuesto en el articulo 2003 del Cédigo Civil, que dice que el inventario com-
prenderd numéricamente se traerdn a colacién, determinadas en unidades reajustables, las
cantidades que han sido satisfechas por la sociedad, sean rebajables del capital de la mujer y
del marido. También se traerd a colacién, en unidades reajustables, el importe de las dona-
ciones y enajenaciones que deban considerarse ilegales o fraudulentas, con arreglo al articulo
1974. Se excepttian los casos en que proceda la colacién real.

Esta norma, que especialmente admite la colacién real, deriva de la redaccién dada
por la ley n.° 16603. Se acepta ahora, a texto expreso, la posicién previa de VAZ FERREIRA,
en el sentido de admitir la posibilidad de la colacién real.

Si se tratara de colacién real, el bien deberd integrar la masa partible y, por lo tanto,

estard sujeto a las reclamaciones de los acreedores sociales. No serd aplicable lo dispuesto en
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el articulo 1110, referido a la colacién, que es aplicable a la colacidén ideal, pues dicho articu-
lo indica que se contard al colacionante, por parte de su haber, lo que ya tiene recibido.

La donacién en cuanto negocio juridico puede padecer de una posible anulacién o
serd inoponible al otro cényuge, segtin se acepta actualmente, pero el bien en si mismo per-
manece sujeto a la particién, cuando se trata de colacién real, en la medida en que integra
la masa.

Si se trata de colacién sucesoria, esta puede ser solamente ideal o imaginaria, como
surge del articulo 889 del Cédigo Civil, y la donacién permanece inconmovible en la medi-
da en que no afecte las legitimas de los coherederos.

Que lo colacionado permanezca en el haber del heredero legitimario donatario puede
traer como consecuencia que lo recibido por donacién no esté afectado al pago de las deudas
hereditarias, que solo pueden reclamarse sobre los bienes hereditarios, con el consiguiente
perjuicio para los acreedores del causante.

Si se acepta, como dice VAZ FERREIRA, que la colacién vincula solo a los legitima-
rios, ello puede ser un argumento para entender que los acreedores hereditarios no pueden
ver afectados sus créditos por el hecho de que el legitimario donatario deba colacionar lo
ya recibido, sin tener derecho a parte alguna de los bienes hereditarios en caso de no haber
excedente en su favor.

En tal caso, y debido a que los acreedores hereditarios pueden accionar contra el
ctimulo hereditario y oponerse a la particién, como lo dispone el articulo 1168 del Cédigo
Civil, podrdn hacer efectivos sus créditos sobre la totalidad de los bienes existentes de la
herencia.

Como los coherederos, a su vez, se verdn afectados por los acreedores hereditarios, lo
que podrdn hacer serd accionar contra el legitimario donatario, al verse perjudicados porque
se ha pagado una deuda que, en realidad, ha debido afectar lo recibido por el coheredero
donatario.

Ortra solucidn al caso serfa que los acreedores del causante accionaran contra este, en
aplicacién de la accidn pauliana (articulo 1196 del Cédigo Civil), cuando efecttia la dona-
cién a su legitimario.

Las donaciones colacionables hechas durante la vigencia de la sociedad conyugal pue-
den dar lugar a la colacién real o imaginaria, pero cuando se trata de colacién sucesoria, esta
debe ser, indefectiblemente, colacién imaginaria.

Asi, si uno de los esposos hace una donacién de las no permitidas de acuerdo con

los textos legales, o sea, las que no implican donaciones médicas para objetos de piedad o
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beneficiencia, como dispone el articulo 1972 del Cédigo Civil, al procederse a la particién
de los bienes que conforman la masa ganancial indivisa, luego de la disolucién de la sociedad
conyugal, deberd colacionarse lo donado, ya sea traer la cosa a la masa o colacionar su valor.
En la primera situacién no se estd frente al procedimiento de la colacién. De todas formas,
la reclamacién de la colacién la hard, en principio, un cényuge frente al otro.

Si se trata de la donacién que un cényuge hace a un hijo y se disuelve la sociedad
conyugal por divorcio, por ejemplo, el cdnyuge del donante podrd pretender la colacién que
ilegalmente se ha hecho al hijo de ambos o al hijo del donante.

Sila disolucién de la sociedad conyugal opera por muerte del donante, de todos mo-
dos debe liquidarse la sociedad conyugal y, de acuerdo con lo que se ha dicho, tendrd lugar
la colacién, que podrd ser real o imaginaria, y la liquidacién y particién operardn entre el
cényuge supérstite y los herederos del fallecido.

Sila colacién es imaginaria (se habla de particién en el caso de sociedad conyugal), se
acepta que los herederos del donante reciban de menos lo que de menos recibirfa el donante
que ha procedido ilegalmente, y el cényuge vivo recibird, entonces, mds de lo que recibirdn
los herederos.

Lo que corresponderia por liquidacién de la sociedad conyugal al fallecido integrard
la masa sucesoria, pero debe tenerse en cuenta que al hijo donatario sus hermanos cohere-
deros pueden pedirle que colacione la donacién que ha recibido del progenitor fallecido, y
ello significa que recibird menos que sus coherederos. Se acepta, por parte de la doctrina,
que colacione el 50% de lo donado, en la medida en que su progenitor ha donado un bien
ganancial.

Si el donante casado ha donado a su hijo un bien por 20.000 y a su muerte los bie-
nes gananciales ascienden a 80.000, el cényuge supérstite tendrd derecho a 50.000 y los
herederos recibirdn, de la particién, bienes por 30.000, como resultado de la liquidacién y
particién del fondo liquido ganancial (tiene lugar la colacidn), y el cédnyuge supérstite los
50.000 correspondientes.

Esos 30.000, unidos a los bienes propios que ha dejado el causante, que se suponen
por valor de 50.000, ascenderdn a 80.000. Si fueren cuatro los hijos del causante, corres-
ponderdn 20.000 a cada uno, pero como ha habido una donacién por 20.000 a un hijo, el
acervo imaginario ascenderd a 100.000, y el hijo donatario deberd colacionar lo donado.
Si se entiende que debe colacionar la totalidad, el donatario recibird 5.000 y sus hermanos
recibirdn 25.000 cada uno. Se totalizardn asi los 80.000, que es lo que realmente ha dejado

el causante.
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Sila colacién en la particién de la sociedad conyugal es real o en natura, el bien que
se trae a la masa ganancial es partido, y al liquidarse la sucesién el hijo donatario no deberd

colacionar nada, ya que no conservard el bien donado.

DONACIONES POR CAUSA DE MATRIMONIO
PARA DESPUES DE LA MUERTE DEL DONANTE

Finalmente y vinculado al tema donaciones, cabe recordar que el codificador, con la
finalidad de favorecer al matrimonio, admite excepcionalmente, en el articulo 1651, que se
pueda donar todo el patrimonio después de la muerte del donante, cuando dicha donacién
se haga en atencién al matrimonio del donatario.

La doctrina no estd de acuerdo sobre la naturaleza juridica de tal negocio. GAMARRA’
admite que este se trata de un acto entre vivos, ya que surte efectos desde su realizacién, pues
impide al donante el disponer de los bienes a titulo gratuito, pero no a titulo oneroso; mien-
tras que, para VAZ FERREIRA, en la medida en que los bienes se adquieren a la muerte del
donante, ello lleva a admitir que se estd frente a una disposicién de naturaleza sucesoria.

La naturaleza hibrida de dicho contrato no permite mantener una posicién que no
ofrezca reparos, la que dependerd de determinar si lo esencial surge del contrato en cuanto
tal o si surge de sus consecuencias.

Lo fundamental radica en el negocio juridico en si mismo, que es un contrato por el
cual se dispone de todos los bienes para después de la muerte del donante y que surte efectos
luego de realizado y durante la vida de este, ya que no puede disponer de los bienes a titulo
gratuito, pero s a titulo oneroso.

Ello puede llevar a que, a la muerte del donante, el donatario nada reciba en la me-
dida en que el donante ha enajenado todos los bienes a titulo oneroso. Esto es lo que puede

llevar a aceptar que se estd frente a un acto entre vivos.

> GAMARRA Jorge, Tratado de derecho civil uruguayo, t. V1, Fundacién de Cultura Universitaria, Montevideo.
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