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RESUMEN: El articulo parte de una premisa fundamental: la realidad es una construc-
cién discursiva y dialégica que crea signos y simbolos con los cuales la comunidad se
identifica y, fundamentalmente, los reproduce constituyéndose ese discurso social en la
idea de realidad en la que viven su cotidianeidad. Ese discurso llamado realidad se va-
lida por la utilizacién que la comunidad hace del mismo para solucionar y comprender
su vida cotidiana. La construccién de la realidad en los juicios orales es, entonces, una
construccién discursiva, dialégica y argumentativa que encuentra su condicién de ver-
dad al ser aceptada por las partes como una narracién autorreferencial que soluciona

comprensivamente la disputa por los hechos presuntamente delictivo.

ABSTRACT: The article begins with a fundamental premise: reality is a discursive and dia-

logical construction that creates signs and symbols with which the community identifies
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and fundamentally, constituting reproduces the social discourse on the idea of redlity in
your everyday living. That actually called discourse is validated by the community makes
use of it to solve and understand their daily lives. The construction of reality in oral pro-
ceedings, then, a discursive, dialogic and argumentative construction that finds its truth
condition to be accepted by the parties as a self-referential narrative that comprehen-

sively solves dispute over alleged crimes.

PALABRAS CLAVES: Retérica. Ley. Discurso. Juicio oral.

KEYWORD: Rhetoric. Law. Discourse. Oral trial.

SUMARIO
I. La construccion retérica de la realidad Il. La teoria del caso Il. Las proposiciones facti-
cas IV. La pregunta que construye la realidad V. La pregunta que valida la idea de realidad.

Conclusion.



Gerardo Ribeiro Toral, La construccién retéricade la realidad en los juicios orales

El punto de vista crea el objeto.

De Saussure

LA CONSTRUCCION RETORICA DE LA REALIDAD

Hay una clara diferencia entre la existencia material del mundo y el discurso que
elaboramos acerca de esa materialidad del mundo. Al primero, al mundo material, al mundo
atémico del que forma parte tanto la naturaleza objetiva como el hombre en su corporeidad,
la denominaré presencia, mientras que a los discursos que nombran adjetivamente la relacién
del ser humano con la naturaleza objetiva los denominaré existencia. Asi, entonces, todo lo
que decimos acerca del mundo no es méds que un discurso acerca de nuestras diversas ideas e
interpretaciones sobre el mundo material y nuestras relaciones con ¢él, asi como la reflexion
que hacemos sobre nosotros mismos. La realidad, entonces, desde esta perspectiva, se pre-
senta como précticas discursivas que tienen su propia légica y orden y carecen del paradigma
material para legitimarse. El sujeto en particular y la comunidad en general crean su propia
realidad a partir de los discursos que construyen, por lo tanto, la realidad procesal es una
creacién de los hablantes que intervienen en el proceso como los abogados, fiscales, jueces,
testigos, peritos, indiciados, en fin, todos aquellos que se acercan al juicio y dicen algo acerca
del hecho disputado. Sin embargo, la naturaleza —o los hechos disputados en juicio— son
indiferentes a los discursos y sus ideas de verdad por lo que el discurso de los hablantes debe-
rd encontrar su propio sistema retdrico discursivo autorreferencial para contrastar y legitimar
sus afirmaciones a efecto de aceptarlas como “realidad procesal”. Esto significa, que una
cosa es la realidad material del mundo (realidad material de la que formamos parte los seres
humanos) y otra cosa es la existencia del mundo entendida como la urdimbre de discursos
interpretativos acerca de lo que consideramos que es la realidad material y su relacién con
nosotros. Es una relacién escindida la del hombre con la naturaleza cuando decimos cosas
acerca de ella, cuando la conceptualizamos, la interpretamos vy, sobre todo, cuando deposi-

tamos sobre ella nuestras valoraciones morales por medio de sistemas retéricos discursivos.
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Este sistema retérico es el discurso comunitario construido desde los recursos grama-
ticales y los modelos textuales que al tiempo que crean la “existencia” de la realidad también
crean su sistema retdrico autorreferencial (como el discurso juridico en juicio) para contras-
tar y legitimar sus afirmaciones ofrecidas como verdad. El discurso retérico crea la signifi-
cacién del mundo —y de las cosas en particular— y a esa oracién autorreferencial la ofrece
como verdad en espera de que sea aceptada por otros.

Asi, Rorty' afirma que es verdad que el “mundo estd ahi afuera, pero las descripciones
del mundo no. Solo las descripciones del mundo pueden ser verdaderas o falsas. El mundo
de por si —sin el auxilio de las actividades descriptivas de los seres humanos— no puede
serlo.”

Por lo tanto, la realidad es una construccién discursiva y dialégica que crea signos
y simbolos con los cuales la comunidad se identifica y, fundamentalmente, los reproduce
constituyéndose ese discurso social en la idea de realidad en la que viven su cotidianeidad.
Ese discurso llamado realidad se valida por la utilizacién que la comunidad hace del mismo
para solucionar y comprender tanto su vida cotidiana como sus teorfas académicas sobre la
naturaleza, también denominado mundo material, a tal grado que, al decir de Feyerabend,
“los grupos que detentan el poder tratan las ideas que pertenecen a sus programas de inves-
tigacién como si fuesen trozos de la realidad.” La influencia es tal que esas significaciones
sobre la realidad no solo se imponen como condicién de verdad en la academia (que es
en donde la interpretacidon adquiere el rango de verdad al justificarse desde el concepto de
racionalidad y desechar dichos, pareceres y opiniones) sino que se transforman en reformas
educativas, proyectos de investigacién prioritariamente financiables o politicas de salud pu-
blica, entre otras acciones que modifican la realidad cotidiana desde la construccién de esas
nuevas interpretaciones.

La construccién de la realidad en los juicios orales es, entonces, una construccién dis-
cursiva, dialégica y argumentativa que encuentra su condicién de verdad al ser aceptada por
las partes como una narracién autorreferencial que soluciona comprensivamente la disputa
por los hechos presuntamente delictivos.

En este sentido, la realidad a la que se hace alusién en el proceso judicial no es el mun-
do material, no se refiere a la presencia atémica del mundo, sino que la realidad en el proceso
judicial es una construccién retérica discursiva que las partes construyen desde acciones

retdricas como la narracién, la descripcién y la argumentacién y estas acciones discursivas

' RORTY, Richard. Contingencia, ironia y solidaridad. Paidos, Barcelona, 1991. P.. 25.
2 FEYERABEND, Paul. La conquista de la abundancia. La abstraccion frente a la riqueza del ser. Paidés. Barcelona,
2001. P. 248.
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tienen el objetivo de probarse a si misma. El hecho material en disputa judicial —el hecho
en si— nunca llega a constituir la realidad del proceso, son los discursos autorreferentes
de las partes lo que constituye indubitablemente el objeto final de la /s judicial. En este
sentido habrd que decir que los objetos, la naturaleza toda incluyendo a las personas— solo
adquieren significacién cuando una persona los describe y, posteriormente, les adjudica un
adjetivo calificativo. Es la descripcién discursiva y el adjetivo lo que se ofrece como realidad
verdadera. En este sentido, entonces, no es la accidn kinética de privar de la vida a otro lo que
constituye la materialidad del proceso, sino que son los discursos que se refieren a esa accion
(como el concepto de delito, las periciales médicas y quimicas y las narraciones de los testigos
entre muchos otros discursos puesto a discusién) y a los objetos participantes de esa accion
lo que estd siendo objeto, en primer lugar de prueba y, en segundo lugar, de constituirse en
un concepto que califique los discursos probados como posible delito.

La realidad en el proceso judicial penal se construye desde los diversos discursos que
el sistema judicial, las partes, los testigos y los peritos ofrecen. Ese ciimulo de discursos que
se presenta formalmente desde diversos géneros textuales, tales como la narracién, descrip-
cién, la explicacién, la argumentacién y el testimonio, constituyen la realidad procesal. La
urdimbre textual, el entramado discursivo es lo que construye la realidad en los juicios orales
penales. El mundo material, como objeto, es completamente ajeno al proceso. Son las inten-
cionalidades procesales de las partes y las intencionalidades institucionales (jurisprudencias,
por ejemplo) las que se manifiestan discursivamente y esos discursos ocupan el lugar de los
objetos materiales y de las acciones kinéticas de las personas. Cuando en el proceso se dice “el
occiso” en realidad no se estd nombrando un cuerpo sin vida, sino que se estdn nombrando
un texto literario (una oracién) que describe un cuerpo humano con ciertas caracteristicas.
La palabra del fiscal tiene como referente la palabra del médico legista. La muerte de un su-
jeto, como tal, no es mds que un hecho biolégico, pero la comunidad, al estigmatizar ciertas
formas de privacién de los signos vitales considera que esa accién es un delito. Por cierto,
cosa inexistente en la naturaleza por lo que el delito no es mas que un vocablo creado que ha
encontrado en otros vocablos cierta legitimidad social y legal. En resumen, realidad procesal
significa un conjunto de discursos que se presentan construidos desde diferentes géneros
literarios (narracién, descripcién, explicacién y argumentacién) que proponen un modo
particular de comprender un hecho determinado.

Los discursos procesales —los discursos de los jueces, los abogados y los fiscales—,
entonces, se refieren a esos discursos contenidos en los expedientes: la palabra tiene como

referente otra palabra y construye su veracidad desde los recursos retéricos. Esto es, la prue-
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ba de una palabra no es la referencia a la materialidad del mundo sino a otra palabra. Un
documento (un discurso) es verdadero y legal (acta de nacimiento) porque otro documento
—discurso— (Cédigo Civil), que tiene las caracteristicas que otro documento (discurso)
establece, afirma que es verdadero (Constitucién). Asi, un titulo de propiedad (discurso) es un
titulo de propiedad porque una ley (otro discurso) asi lo establece, es decir, lo hace real. Pero
ese discurso (la ley) puede decretar la inexistencia de esas caracteristicas como elementos cons-
titutivos de un titulo de propiedad y decretar otras caracteristicas del documento por lo que el
primera es verdad hasta en tanto coincida con un discurso jerdrquicamente superior y deja de
ser verdad cuando el discurso jerdrquicamente superior asi lo decreta. Lo que llega a constituir
la realidad procesal no son los objetos materiales que las partes o que los peritos utilizaron para
realizar tal o cual prueba, sino que lo que constituye la realidad es la discursividad interpretativa
que las partes y los peritos hacen sobre una prueba material. Esa interpretacion serd el referente
material de un discurso argumentativo enunciado por la triada procesal (ya no el objeto en si)
y lo que se afirmard o negard no es la materialidad de la disputa, sino el discurso interpretativo
de las partes o del perito sobre la prueba ofrecida. El paradigma para decretar la afirmacion
o negacién de una interpretacién sobre la realidad son un conjunto de conceptos, prejuicios,
tradiciones y estereotipos que forman parte de nuestro discurso y que condicionan nuestra
percepcion al grado de determinar lo bueno y lo malo, lo bello y lo feo, lo util y lo intil, et-
cétera, desde la coincidencia o no coincidencia de esas descripciones con las estandarizaciones
interpretativas que poseemos y consideramos verdaderas.

Lo anterior es posible porque la idea de sociedad que se reivindica en esta teoria reté-
rica del derecho penal tiene un cardcter dual que va desde la facticidad objetiva al significado
subjetivo constituyendo, asi, una idea de realidad particular que va mds alld de la idea de
“cosa” como lo reivindican Berger y Luckmann?®. Esta realidad sui generis es la realidad de
la vida cotidiana que, al decir de estos autores, se presenta ante nosotros como una realidad
interpretada, heredada por mis antepasados y contempordneos porque a ellos les otorga el
significado subjetivo de un mundo coherente. Este mundo coherente para ellos es el mundo
en el que vivo e interactiio con otros, asi, vivo en un lugar en donde todo tiene nombre,
en donde todo ya estd significado antes de que yo apareciera en ese mundo, llego, pues, a
un lugar objetivo lleno de significaciones ya pre establecidas por los otros, “de esta mane-
ra el lenguaje marca las coordenadas de mi vida en la sociedad y llena esa vida de objetos

significativos.” Mi mundo es el mundo discursivo heredado, pero reconozco que a ese mun-

> BERGER, Peter L. LUCKMANN, Thomas. La construccién social de la realidad. Buenos Aires, Amorrortu editores,
1995. P. 35
4 BERGER, Peter L. LUCKMANN, Thomas. La construccién social de la realidad. P. 39
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do mio lo comparto con otras personas (y sus mundos significativos) por lo tanto interacttio
con ellos por medio de la comunicacién: interacttian mi mundo significado con otros mun-
dos significados, a veces parecidos, otras veces diferentes, pero siempre hay correspondencia
entre mis significados y sus significados porque sé¢ que compartimos un sentido comin de
la realidad. Esta idea de sentido comun, de vida cotidiana compartida con los otros es la
realidad, es la idea de realidad y no requiere verificaciones, constataciones, “estd ahi, senci-
llamente, como facticidad evidente de por si e imperiosa. Sé que es real. Aun cuando pueda
abrigar dudas acerca de su realidad, estoy obligado a suspender esas dudas puesto que existo
rutinariamente en la vida cotidiana.”™

Ahora bien, todo el mundo objetivo con el cual convivimos se sustenta en las sig-
nificaciones del lenguaje, asi, las emociones aprendidas se manifiestan objetivamente: “el
amor se siente como mariposas en el estémago” por lo tanto, quién no tenga esa reaccion
fisica, objetiva, acordada por todos y vivida cotidianamente no siente amor. Pero llevado al
mundo externo a mi, una vocal como la E atravesada por una raya significa no estacionar, y
un arma apuntando a mf significa violencia. Pero todo ello no son mds que significaciones
consensuadas. La vida cotidiana no es mds que lenguaje compartido con mi comunidad,
pero lo que comparto no son solamente los signos (significantes) sino, fundamentalmente,
lo que comparto son las significaciones, el sentido que le confiero a la vida cotidiana, “por
lo tanto, la comprensién del lenguaje es esencial para cualquier comprensién de la realidad
de la vida cotidiana.”® Mi experiencia personal, entonces, se desenvuelve e interactiia dentro
de un conjunto de significaciones a priori del mundo, al grado tal que esas significaciones
son enormes “edificios de representacion simbdlica que parecen dominar la realidad de la
vida cotidiana como gigantescas presencias” (...) al grado de “presentarlos como elementos
objetivamente reales en la vida cotidiana.” De esta manera, concluyen Berger y Luckmann,
el simbolismo y el lenguaje simbdlico llegan a ser constituyentes esenciales de la realidad de
la vida cotidiana y de la aprehensién que tiene de esta realidad el sentido comun. Vive todos
los dfas en un mundo de signos y simbolos.”

La realidad, entonces, en el proceso judicial penal se construye discursivamente
——como en la vida cotidiana— utilizando recursos retéricos formales tales como los grama-
ticales, las funciones del lenguaje, la estructura y los recursos del discurso y los modelos de
argumentacion retdrica para construir y habitar realidades simbdlicas. Estas acciones retdri-

cas formales (entendiendo por acciones retéricas a las acciones del lenguaje sobre el lenguaje)

> BERGER, Peter L. LUCKMANN, Thomas. Op. Cit.P. 41
¢ BERGER, Peter L. LUCKMANN, Thomas. Op. Cit. P.. 55
7" BERGER, Peter L. LUCKMANN, Thomas. Op. Cit. P.. 59
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construyen los contenidos informativos simbdlicos (no que se obtienen) con las siguientes
acciones procesales del juicio oral penal, a saber: teoria del caso, interrogatorio y contra inte-
rrogatorio. En estas etapas procesales se construye la realidad procesal al construir las signifi-
caciones del mundo factual por medio de técnicas empleadas en la declaracién testimonial,
en la interrogacion a testigos, peritos, etcétera y comunicadas en una narracién persuasiva
denominada teorfa del caso tanto en el discurso de apertura como en el discurso de clausura.

La realidad en el proceso judicial es una construccién discursiva formal que se realiza
desde la retdrica (acciones del lenguaje sobre el lenguaje) utilizando las técnicas del juicio
oral y, por lo tanto, el mundo semdntico referencial que lo constituye es la informacién en-
tendida desde esta perspectiva como interpretaciones que aportan las partes en juicio para
ofrecer un discurso calificado como verdadero.

Lo que se examinard a continuacién es un conjunto de recursos técnicos de litigacion
oral provenientes de diversas experiencias juridicas desde una perspectiva epistemolégica.
Esto quiere decir que no se hard un recetario de técnicas, sino que el objetivo de la presente
reflexion es demostrar cémo a partir de acciones del lenguaje sobre el leguaje se construye
retéricamente la realidad simbdlica en el proceso judicial, misma construccién discursiva
que se ofrecerd como interpretacion juridicamente verdadera de lo ocurrido.

Esta teorfa retérica del derecho penal considera a la realidad procesal y a la idea de
verdad como construcciones discursivas autorreferenciales que se hacen utilizando las accio-
nes del lenguaje sobre el lenguaje para construir las oraciones ficticas que permiten intro-
ducir las pruebas y los enunciados interrogativos que permiten construir la consistencia o la
inconsistencia de las narraciones. Estas oraciones fécticas e interrogativas se utilizan segiin
sea, por una parte, el auditorio al que va dirigido el discurso (juez o testigo) y, por otra parte,

segin sea la intencionalidad del hablante (convencer, persuadir o seducir).

LA TEORIA DEL CASO

La realidad fictica no llega nunca al proceso judicial, son las narraciones, explicacio-
nes y descripciones de los hechos parciales, fragmentadas y subjetivas, realizadas por muchas
personas, las que componen la idea de realidad del caso y se encuentra controvertida por las
partes. Por ello, tanto las partes como el juez, elaboran versiones con el objetivo de convencer,

persuadir o seducir a los otros de que sus versiones son las mds verosimiles o por lo menos mds
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verosimil con relacién a las otras versiones puestas en juego en el juicio. Por lo tanto el juicio no
es mds que el acto de creacién de una narracién verosimil para un auditorio especializado que
consiste en verbalizar discursos para que el auditorio judicial saque conclusiones deductivas,
inductivas, por analogfa, por inferencias, mismas que se ofrecen argumentativamente. Todas
estas acciones del lenguaje sobre el lenguaje son estrategias construidas desde técnicas especifi-
cas y puestas al servicio de la versién que se estd ofreciendo al juez. La Ginica manera de que un
juez pueda valorar lo que razonablemente ocurrié depende de que las partes le presenten una
narracién coherente, clara, completa y verosimil de lo ocurrido. Las versiones en competencia
requieren de excelencia en el manejo de la retdrica a efecto de exponer con eficacia la versién de
los hechos, relacionados con la ley que los reglamenta y las pruebas que lo acreditan.

La Teoria del caso, entonces, es la narracién (interpretacién plausible) que las partes
ofrecen al juez sobre lo ocurrido y la ofrecen desde la interaccién que se establece entre la hi-
pOtesis féctica (los hechos penalmente relevantes), la hipétesis juridica (los fundamentos juri-
dicos que los describen) y la hipétesis probatoria (las pruebas que sustentan esa afirmacién).

Desde la perspectiva que se estd construyendo en el presente articulo, lo féctico no
debe entenderse como lo ocurrido materialmente sino que debe entenderse como lo ocu-
rrido que es coherente con la teorfa del caso que presentamos y que puede ser probado por
nosotros. El espacio de lo juridico debe entenderse en la interpretacion, es decir, en la cons-
truccién del sentido que nosotros realizamos al enunciado penal en relacién al caso concreto.
La argumentacién juridica, que consiste en la construccién del sentido del enunciado penal
en relacién al caso concreto, es lo que constituye el espacio juridico en la Teoria del Caso.
Es decir, relacionar interpretativamente (toda argumentacion estd condicionada por el lugar
que el intérprete ocupa en la triada procesal) los elementos del tipo penal con la conducta,
probada o supuesta, del indiciado. No es la textualidad de la ley lo que se relaciona con
los hechos, sino la interpretacién que nosotros hacemos del tipo penal con los hechos, que
también son interpretados y probados. De lo anterior se deriva la no responsabilidad, la
responsabilidad, el dolo o la ausencia de dolo, agravantes o causas exculpatorias, etcétera.
Una vez establecidos los hechos considerados relevantes para la teorfa del caso que las partes
reivindican, se deberd relacionar esos hechos con las pruebas admisibles y pertinentes que
acrediten los hechos relevantes. La hipétesis probatoria es el recurso por virtud del cual las
partes cumplen la promesa formulada en la Teoria del caso.

La Teorfa del caso se presenta, procesalmente, en el Discurso de apertura y es una
promesa que el fiscal y el abogado defensor hacen al tribunal: construyen una narracién y

prometen probarla a lo largo del juicio considerando que, una vez probada la narracién,
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demostrard que esa conducta se encuentra descrita en la ley penal como punible. La promesa
ofrecida en el Discurso de apertura es la brajula que le permite a las partes tomar decisio-
nes relevantes y coherentes durante el proceso al valorar toda su discursividad a la luz del
punto de vista construido en la teorfa del caso. Ese punto de vista desde el cual se valoran
los hechos, la interpretacién del enunciado legal y las pruebas ofrecidas es lo esencialmente
convincente o persuasivo, por lo que debe ser aceptado por parte del tribunal.

Convencer, persuadir o seducir son objetivos que no se persiguen en general sino en
particular en el juicio: no necesariamente todas las proposiciones ficticas que proponemos
serdn probadas, lo verdaderamente relevante que queremos es que el punto de vista desde el
cual construimos la narracidn, interpretamos el enunciado legal penal y valoramos las prue-
bas sea aceptado en su totalidad por el tribunal. Entiendo por punto de vista (interpretacién)
que sostiene a la teorfa del caso como el conjunto de ideas, valores y categorias que permiten,
coherentemente, construir el sentido de la ley en relacién al caso concreto y, desde ese sen-
tido juridico creado, entender, interpretar, argumentar, valorar, descalificar, narrar, describir
y explicar el caso en disputa. El punto de vista construido permite, fundamentalmente,
explicar de manera razonable y racional todas las acciones consideradas relevantes en materia
penal y puestas en disputa en el juicio, pero ademds permite desmontar la teoria del caso de
la contraparte ya sea en el contra interrogatorio como en el discurso de clausura ya que estos
se construyen desde diverso punto de vista.

Ese punto de vista coherente y flexible que se reivindica en el discurso de las partes
es lo que se debe considerar como lo convincente, lo verosimil y lo creible de una Teoria del

caso y lo serd porque el punto de vista (la interpretacién):

— Es sencillo, esto es, cumple con los postulados del principio de la Navaja de
Ocam que establece que de dos explicaciones probables, la mds sencilla, la que
necesita una cadena menor de justificaciones es la mds probable frente a la otra
que necesita mds cadenas de justificacién para ser creible.

— Esldgico, esto quiere decir que cumple con:

Principio de no contradiccién. Un enunciado y su negacién no pueden ser verdaderos al
mismo tiempo ni bajo la misma circunstancia.

Principio de tercero excluido. Cualquier enunciado o es verdadero o es falso. No existe una
tercera opcién.

Principio de identidad. Cualquier cosa que existe es igual a si misma y diferente de las demds.
Principio de razén suficiente. Los enunciados son verdaderos si existen suficientes razones que

los justifiquen.
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— Es creible porque las acciones descritas en la narracidn son acordes con el sentido
comun del juzgador dado que ¢l puede reconocer esas acciones desde las reglas de
su propia experiencia.

— Es consistente juridicamente, esto es, porque lo establecido por el verbo prohi-
bitivo del enunciado legal (privar de la vida, apoderarse, etcétera) es lo realizado
ficticamente (verbo de la hipétesis de los hechos) por el indiciado. El fiscal de-
berd probar que la accidn general y abstracta establecida por el verbo del enun-
ciado legal es lo realizado ficticamente (de manera particular y concreta) por el
indiciado. Sin embargo, el abogado defensor deberd demostrar que el verbo del
enunciado legal (general y abstracto) no es lo realizado fécticamente (de manera
particular y concreta) por el indiciado.

— Esflexible porque aunque la otra parte desacredite algunas proposiciones ficticas
de su teorfa del caso, el punto de vista, el cristal desde el que las partes miran y

construyen sus discursividades sigue siendo el mismo para explicar el todo.

La importancia de la teorfa del caso no solamente se manifiesta en la construccién de
una version persuasiva de hechos penalmente relevantes presentados ante el tribunal, sino
que es, ademds, un organizador del trabajo procesal que la va modificando, perfeccionando y
fortaleciendo. La teoria del caso permite orientar, desde un punto de vista provisional, la in-
vestigacién, concebir las pruebas pertinentes y desahogarlas en el tiempo adecuado durante
el juicio, concebir los interrogatorios y los contra interrogatorios a la luz de la teoria del caso
¥, por supuesto, organizar el discurso de apertura y el discurso de clausura.

En la etapa de investigacién, la teorfa del caso propone hipétesis provisionales posibles
y, por ende, desarrolla un programa metodolégico de investigacién a efecto de comprobar o
modificar la hipétesis provisional que, de comprobarse, se desarrollard de manera integral du-
rante el juicio. As{ mismo, en la etapa de investigacién, la teorfa provisional del caso permite
identificar la accién penalmente relevante, al sujeto activo, al sujeto pasivo, los objetos utili-
zados en la comisién del posible delito, las circunstancias de modo, tiempo y lugar, es decir,
la teoria del caso permite identificar la relacién directa que debe existir entre los elementos
generales y abstractos constitutivos del tipo penal y los hechos particulares y concretos que se
encuentran sujetos a investigacion. Se tiene una teorfa del caso eficaz en términos procesales
cuando los elementos del tipo penal se encuentran en los hechos probados (pruebas).

El discurso de apertura es la puesta en escena y el contenido de la teoria del caso. En

el discurso de apertura es en donde se realiza lo que he denominado la promesa procesal que
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consiste en la narracidn de los hechos, la teorfa juridica que la describe y las pruebas que de-
mostrardn la relacién juridica entre el verbo punible general y abstracto del enunciado legal
y la conducta particular y concreta realizada por el sujeto indiciado. La teorfa del caso es,
entonces, la estructura y el contenido del discurso de apertura y, la estructura y contenido del
discurso de clausura: lo prometido en el primer discurso se debe transformar en una promesa
cumplida en el discurso de clausura.

A la fiscalia la teoria del caso le permite organizar la acusacién penal y para la defensa
la teorfa del caso es el faro que guia su accién procesal para demostrar que su representado
no es responsable del delito imputado. Serd el tribunal, quien desde sus pre interpretaciones
juridicas (jurisprudencias, experiencia personal, formacién tedrica, etcétera) acerca de la ley

y la valoracién de las pruebas ofrecidas quien decida sobre una de ellas.

LAS PROPOSICIONES FACTICAS

Lineas arriba afirmé que la teorfa del caso era la construccién de una promesa y des-
cribi como se presenta discursivamente esa promesa, ahora describiré cémo se construye esa
promesa a efecto de transformarse en una promesa cumplida que puede ser aceptada racional
y razonablemente por el tribunal e incorporarla como estructura medular de la sentencia.

Al respecto, el profesor Bergman® afirma que “las teorfas (juridicas) y sus elementos
constitutivos no definen una historia en particular, y més bien pueden superponerse a un
ndmero infinito de historias. El resultado es una distancia entre el testimonio y los hechos
finales.” Ante ese problema el profesor Bergman propone: “De un lado estdn los relatos,
desprovistos de conclusiones juridicas; del otro, las teorfas y los elementos, desprovistos del
contenido fictico especifico. Las proposiciones ficticas son un modo de salvar esa distancia.”

Ante esta constatacidon Bergman concluye que “Una proposicion fictica es una afir-
macién de hecho que satisface un elemento legal™. Es decir, una proposicién fictica es
un elemento legal reformulado en un lenguaje frente al cual el testigo puede declarar. Por
consiguiente, los relatos de nuestros testigos determinan el contenido de las proposiciones

facticas.”

8 BERGMAN, Paul. La defensa en juicio. La defensa penal y la oralidad. Buenos Aires, Abeledo Perrot, 2005. . 22
?  BERGMAN, Paul. La defensa en juicio P.. 23
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Por ejemplo, en el delito de robo un elemento juridico es “apoderarse de un bien
mueble ajeno con d4nimo de dominio”, la proposicién fictica buscada y ofrecida en una de-
claracién serd: “Yo vi en la casa de Juan esa escultura de marmol desde el mes pasado”. Otro
elemento juridico del tipo penal de robo es que ese apoderamiento sea “sin consentimiento
de quien pueda otorgarlo conforme a la ley”. La proposicién fctica buscada y ofrecida serd
la testimonial del duefio de la escultura y la documental publica de la factura de la escultura
en cuestidn. Es decir, el trabajo juridico consiste en traducir los elementos constitutivos del
tipo penal en proposiciones oracionales concretas.

El profesor Bergman'® agrega un elemento mds a la utilidad de las proposiciones ficti-
cas en juicio, al afirmar que “Las proposiciones fécticas eliminan la distancia entre la historia
y la teoria legal. Nos dicen cudles son exactamente las conclusiones ficticas a las cuales debe
llegar un juzgador para resolver la disputa” (...) y luego agrega “Pero solo durante la declara-
cién de apertura y la argumentacién de cierre uno puede decir explicitamente cudles son esas
conclusiones ficticas.” Otra utilidad de las proposiciones fécticas sefalada por el profesor
Bergman radica en que las “proposiciones fécticas también nos dicen cudles son las pruebas
que debemos aportar en el examen directo y las repreguntas.”

En resumen, en el discurso de apertura se senala la confluencia entre los elementos
del tipo penal y las proposiciones ficticas que se ofrecerdn a lo largo del juicio. En la etapa de
interrogacién y contra interrogacion se irdn construyendo las diversas proposiciones ficticas
en voz de los testigos, peritos, etcétera, y se presentardn las pruebas al tribunal que se derivan
de las interrogaciones. En el discurso de clausura se hard, por primera vez, la argumentacién
juridica entendida esta como la construccién del sentido de la ley en relacién con los hechos
probados en el juicio.

Las proposiciones fécticas, desde esta perspectiva que reivindico como teorfa reté-
rica del derecho penal se deben entender de la siguiente manera: el enunciado legal es una
estructura lingiiistica conformada por vocablos que poseen significados organizados sintdc-
ticamente en una oracién gramatical. El intérprete relaciona los significados y elige aquellos
significados que le permitirdn concluir una perspectiva personal y construye el sentido de
la ley cuando relaciona las elecciones anteriores con el caso concreto. El enunciado legal es,
pues, una textura discursiva abierta y polisémica que posee significados en los vocablos pero
no posee sentido legal. Este sentido legal es una construccién argumentativa que el intérprete
realiza desde su interés procesal (fiscal, defensa, juez). Por otra parte se tienen las historias,

las narraciones ficticas que no expresan los elementos legales, como la ley no expresa las

" BERGMAN, Paul. Op. Cit. P.. 24
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acciones particulares: mientras que el enunciado legal es general y abstracto, las narraciones
fécticas son particulares y concretas existiendo una gran distancia entre ellas. Ahora bien, lo
prohibido en el tipo penal se expresa gramaticalmente en un verbo determinado: apoderar-
se, privar, engafar, aprovecharse de un error, etcétera, pero estos verbos expresan acciones
abstractas que solo tienen sentido a la luz del caso en particular. Las proposiciones ficticas
son las que hacen posible que la accién abstracta describa o no lo realizado por el sujeto
indiciado. El verbo legal describe la conducta realizada por el sujeto, pero el verbo (lo que
realiza el sujeto) posee un conjunto de significados posibles en su nivel semdntico y un con-
junto de significados posibles en su nivel juridico. Al estudiar el nivel semdntico del verbo y
el nivel juridico del mismo se construye el conjunto de significados del intérprete a la luz de
sus intencionalidades procesales, lo que le permitird construir el sentido legal acorde al lugar
que ocupa en la triada procesal.

La proposicion factica es la realizacién lingﬁl’stica, es el acontecimiento discursivo que
describe una accién concreta que se encuentra descrita de manera abstracta en la ley. El verbo
de la ley debe ser expresado ficticamente en una conducta que se manifiesta en una narra-
cién fdctica, en una accién humana, en un acto fisico. Por lo tanto, se construye el sentido
juridico de la proposicion legal al construir el sentido de la narracién fictica: la confluencia
de ambas interpretaciones es el acontecimiento discursivo denominado Discurso de apertura
y Discurso de clausura.

Para mi, entonces, la teorfa del caso llevada a juicio consiste en la construccién de la
confluencia de la narracién féctica con las teorias juridicas manifestadas discursivamente en
las proposiciones ficticas. Son afirmaciones fécticas que pueden ser probadas en el juicio y
que corresponden a uno de los elementos interpretados del tipo penal o a la argumentacién
acerca de la teorfa juridica que se reivindica.

Una vez construida la teorfa del caso y presentada al tribunal en el Discurso de aper-
tura, se da paso al interrogatorio y contra interrogatorio de indiciados, testigos, testigos

expertos y peritos.

LA PREGUNTA QUE CONSTRUYE LA REALIDAD

La teoria del caso es la estructura semdntica de toda la discursividad en juicio: la

teotfa del caso aporta una realidad verosimil que, presentada como promesa procesal en el
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discurso de apertura, se confirma, de manera convincente, en el discurso de clausura con el
tnico objetivo retérico de lograr la adhesién del tribunal a nuestra narracién. Asi, entonces,
la interrogacién y la contra interrogacién a testigos tiene como fin juridico el obtener de
ellos las proposiciones ficticas necesarias para acreditar los elementos constitutivos del tipo
penal que la teorfa del caso ofrecida requiere para ser convincente y legal y, a demds, otorga
la oportunidad de presentar las pruebas que la confirmen.

Las condiciones de eficacia retdrica de todo interrogatorio y contra interrogatorio
son cuatro, a saber, credibilidad del testigo, acreditacién de nuestras proposiciones fécticas,
presentacién y desahogo de pruebas.

Credibilidad del testigo: Consiste en interrogar al testigo del tal manera que este
aporte informacién personal que le permita al tribunal reconocer sus afirmaciones como
creibles, ya sea por su formacién académica, su arte o técnica, ya sea por las condiciones so-
ciales que representa el testigo (profesionista, desocupado, estudiante, ama de casa, etcétera)
y de las cuales existe una serie de valoraciones pre determinadas o ya sea por su participacién
directa en los sucesos controvertidos.

Acreditacién de nuestras proposiciones ficticas: La informacién obtenida en el inte-
rrogatorio y en el contra interrogatorio son el contenido con el que se construye retdrica-
mente la realidad procesal. El objetivo del interrogatorio es obtener de los testigos y los peri-
tos las proposiciones fécticas que permiten acreditar los elementos del tipo penal en disputa.

Presentacién y desahogo de pruebas: La presentacién de pruebas en juicio se realiza
durante la interrogacién y contra interrogacién logrando, asi, no solo presentar y desahogar
la prueba, sino demostrando la idoneidad de la misma al ser presentada en el escenario per-
tinente y no de manera abstracta. La prueba en el escenario idéneo permite extraer conclu-
siones verosimiles y relacionarla con otros escenarios posibles y contextuales. El concepto de
verosimilitud constituye el espacio de la realidad construida, esto es, una interpretacién es
real porque es verosimil y no es verosimil porque es real.

La interrogacion, afirmé, tiene como fin obtener informacién a la que denominamos
proposiciones ficticas que, al tiempo que nos permiten acreditar los elementos del tipo
penal también permiten conocer la narracion general de los hechos. Esta informacién es el
contenido de los recursos retéricos (narraciones, metaforas, comparaciones, etcétera) que
permiten construir la realdad procesal. Ahora bien, esta informacién requiere de un instru-
mento retdrico para ser obtenida con claridad y detalle. Este instrumento retérico (acciones
del lenguaje sobre el lenguaje) es la pregunta —o enunciado interrogativo— que se hace a

la narracién del testigo. El tipo de pregunta que se utiliza en cada etapa de la narracién estd
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condicionada a los objetivos que se persiguen en ese momento dado que cada pregunta'!
“permite determinar el contenido y el alcance de las respuestas de los testigos y por consi-
guiente influir sobre el efecto y la credibilidad del testimonio.”

Pero existe un objetivo retdrico sustancial en la interrogacién y contra interrogacion
en el juicio que consiste en presentar como verdad las proposiciones ficticas obtenidas en
el interrogatorio. Presentar técnicamente como verdad a las proposiciones fécticas desde el
punto de vista discursivo significa reconocer, como dice Gadamer, que “toda pregunta es a
su vez una respuesta.” Para Gadamer no hay ninguna verdad en un enunciado (como las
informaciones proporcionadas por los testigos) que se pueda entender Gnicamente por su
contenido, por lo que dice a nivel informativo. La premisa que estd detrds de esta afirmacion
es que cada enunciado tiene unos presupuestos que él no enuncia y que habrd que valorarlos
para conocer la verdad del enunciado. “Por eso —dice Gadamer— la comprensién de un
enunciado tiene como Gnica forma suprema la comprensién de la pregunta a la que respon-
de (...) Toda pregunta es a su vez una respuesta. Tal es la dialéctica en la que nos hallamos
inmersos.” '*

El anterior concepto nos permite ir mds alld de la elemental concepcién de la in-
terrogacién en juicio como fuente de informacién y concebir la interrogacion y la contra
interrogacién como el espacio de construccién discursiva de la verdad por excelencia ya que
la comprensién (la aceptacién del tribunal) de un enunciado (el dicho del testigo) “tiene
como Unica forma suprema la comprensién de la pregunta a la que responde. Toda pregunta
es a su vez una respuesta.” Por lo tanto, la pregunta del abogado o del fiscal es una forma
discursiva de construccion de la realidad, no solamente la respuesta otorgada por el testigo.
El preguntar, el hacer uso de la forma lingiiistica de la interrogacién es una de las formas
que tiene también el operador juridico de presentar la secuencia de hechos. Toda pregunta
es esencialmente una respuesta a la interrogacién de hechos supuestos, por lo tanto, toda
respuesta debe ser concebida como una nueva interrogacién a un escenario ya nombrado y,
por ende, ya existente discursivamente, es decir, que se puede hacer referencia a él cuando se
interroga y se responde.

Las condiciones de eficacia retdrica de las preguntas que permiten persuadir al tribu-
nal son, entre otras, las siguientes:

Utilizar un léxico que sea comin a todos los operadores juridicos presentes en el jui-

cio y no utilizar palabras poco usada por el foro juridico. Se busca eficacia comunicativa, no

"' BERGMAN, Paul La defensa en juicio P. 80.
2 GADAMER, Hans-Georg. Verdad y método I1. Fundamentos de una hermenéutica filoséfica. Salamanca, Ediciones
Sigueme, 1977. P.. 58
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reconocimiento retérico. El uso retdrico del léxico estd colocado en el paradigma del habla,
no en el paradigma de la lengua, es decir, el habla es la utilizacién particular del repertorio
lexicogrifico de una comunidad determinada, mientras que la lengua es el repertorio lexico-
gréfico comun a todas las comunidades.

Dado que la teorfa del caso construida por nosotros es la guia de todo el proceso,
entonces las preguntas que se formulan en el juicio estdn encaminadas, sin lugar a dudas, a
confirmar la teorfa del caso por medio de proposiciones ficticas. Estas proposiciones fécticas,
que acreditan los elementos juridicos y factuales del caso deben ser enunciadas por los testi-
gos y los indiciados, por ello, y sin lugar a dudas, las preguntas se deben formular de manera
directa. Es decir, directa quiere decir, en este caso, formular la pregunta teniendo en cuenta
qué proposicién fictica se desea obtener. Preguntar de manera directa es, pues, interrogar
esperando la respuesta que nombre la evidencia deseada.

Las respuestas orales, por lo general, son acompafiadas de significaciones contextuales.
Esto es, los dialogantes tienen un contexto comun al que se refieren y ambos entienden, asi, en
una conversacion se puede decir, “vamos para acd” y sefialar el lugar, mientras que un “oyente”
que lea el didlogo no podré ubicar el lugar geogrifico denominado “aca”. Por lo tanto, toda pre-
gunta deberd solicitar claridad en las afirmaciones: ;A qué lugar se refiere cuando usted dice “acq’?

Aristdteles™ ofrece las siguientes recomendaciones para la interrogacion :

1. Es preciso interrogar valiéndose de la semejanza porque esto puede ser suficiente
para persuadir.

2. Es preciso, algunas veces, refutarse a si mismo, dado que los que responden no
desconfian.

3. No se debe mostrar demasiado “ardor” por uno de los argumentos propuestos,
por mds valioso o ventajoso que parezca porque el adversario resiste mds cuando
observa un vivo interés en el argumento.

4. Es preciso presentar la opinién como una comparacién dado que esto se presta
mds al asentimiento del adversario porque esta asintiendo otra cosa y no la rei-
vindicada por el oponente.

5. No se debe asentar directamente la proposicién que se quiere sostener y sf otra
proposicién que sea una consecuencia necesaria de la primera. Si el adversario
concede la segunda, necesariamente concederd la primera ya que la segunda es

necesaria de la primera.

'3 ARISTOTELES, Tratados de légica. Madrid, Editorial Gredos,1982. Tdpicos, 1L18,156a, 10-35; 156b,5-30.
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6. Es necesario alargar la discusién y afiadir a ella muchas cosas que no son utiles
a la cuestién porque cuando se presenta asi el problema no se sabe exactamente
dénde estd el error. Se trata de ocultar la proposicidn que se quiere defender por
medio de la divisién y la induccién.

7. Dara aclarar la discusidn debe uno valerse de ejemplos familiares al auditorio y
comparaciones.

8. Se debe exigir al adversario la aceptacién de lo universal de la proposicién que se
defiende.

9. Cuando se concluye con una reduccién al absurdo, esa conclusién debe ser lo
suficientemente absurda como para que el adversario la acepte y no alegue que
no es absurda.

10. La conclusién debe presentarse como tal y no como pregunta porque da pie a
que se conteste con una negativa. La conclusién persuade al adversario pero tam-
bién debe estar dirigida al auditorio de manera que si el adversario no la acepta
el auditorio si.

11. Debe uno mismo dirigirse todas las objeciones y dar respuestas a ellas.

El objetivo fundamental que se persigue en la etapa procesal del interrogatorio directo
es, para algunos, ofrecerle al tribunal una visién clara y precisa de los hechos sucedidos por
medio de las proposiciones ficticas que obtengamos de los testigos. Sin embargo, lo que
aqui se reivindica como objetivo es el ofrecerle al tribunal una visién clara y precisa sobre
los hechos que nosotros interpretamos, ofrecemos y que vamos a probar por medio de las
proposiciones facticas. Es decir, la visién clara y precisas no es sobre los hechos, sino que es
sobre la interpretacién que se hace de lo sucedido derivado de los hechos concretos. La vero-
similitud de la narracién radica en que, entre todos (testigos, peritos, etcétera) se ofrece una
respuesta coherente, razonable y racional de los hechos sucedidos. Los elementos de la teoria
del caso que se construyen en la interrogacién fortalecen la narracién, la hacen més eficaz
persuasivamente porque permite ofrecer mas y mejores respuestas acerca del caso en disputa

a las preguntas que cualquier juzgador, desde el sentido comun, se haria.

Recursos retéricos de la interrogacion
Desde la perspectiva retérica del juicio oral la pregunta es una de las formas sintdc-
ticas en las que se presenta la oracidn y esta estructura tiene varias intencionalidades. Al

interrogar a los testigos se persiguen diversos objetivos: descamos que el testigo nos ofrezca
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una narracién, una explicacién, una informacién precisa, etcétera. Para satisfacer estos ob-
jetivos es necesario conocer las estructuras formales de las preguntas a efecto de conseguir
esos objetivos, ellas son, a saber, preguntas narrativas, preguntas abiertas, preguntas cerradas
y preguntas sugestivas.

Preguntas narrativas: Son aquellas oraciones que satisfacen la interrogacién cuan-
do se ofrecen como respuesta una narracién, una historia. Por ello, la pregunta narra-
tiva espera la historia de una serie de hechos. La caracteristica retdrica de esas historias
contadas por el testigo consiste en que se usan palabras y construcciones oracionales
colocadas en el habla comunitaria. Las narraciones ofrecidas por el testigo, sin restric-
ciones en la pregunta, le permiten narrar los hechos a modo de confidencia, a modo de
conversacién. Estas construcciones sinticticas y el léxico cotidiano que utilizan elevan
la credibilidad del testigo ante el tribunal: es una persona que, despojado de todo artilu-
gio, estd contando lo que vio, en algunos caso con exceso de detalles, en otros casos ni
nombra algunos objetos importantes. Su léxico y su estructura sintdctica son los mismos
que utilizan el juez, el fiscal y el hombre de la calle que escucha el testimonio. Es la
analogia discursiva y la identidad lingiiistica entre los hablantes lo que permite confiar
en la verosimilitud del relato.

Son preguntas del tipo: Describa usted lo que vio el dia lunes 21 de septiembre en el
cruce de las calles Sol y Lluvia.

Preguntas abiertas: Son aquellas en donde se satisface la interrogacién cuando se ofre-
ce como respuesta una narracién de un hecho en particular, a diferencia de las preguntas
narrativas, que se satisfacen cuando se ofrece la narracién de un conjunto de hechos.

Son preguntas del tipo: Después que pasé X, ;Qué sucedi6?

Preguntas cerradas: Son aquellas en donde se satisface la interrogacién cuando se
ofrece una respuesta que aporta elementos especificos tanto de la evidencia como de los he-
chos. Estos datos especificos que se buscan en el interrogatorio permiten realzar los hechos
importantes, fijar la atencién en un objeto o hecho determinado.

Son preguntas del tipo: —;De qué color era la camisa que Juan llevaba puesta esa
tarde?

Preguntas sugestivas: Son aquellas en donde la interrogacién sugiere la respuesta de-
seada. Las preguntas sugestivas tienen una construccion oracional diferente a las otras nom-
bradas. Asi, la oracién de la pregunta sugestiva no es mds que una afirmacién que espera una
aceptacién o una negacién como respuesta, a la que se le agrega algunos vocablos o algunas

frases hechas al inicio o al final de la afirmacién para convertirla en pregunta.
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Son preguntas del tipo: ;Es verdad, como lo es, que usted nunca vio a Juan esa ma-
fiana? O esta otra opcién, La camisa de Juan era de color rosa sverdad?

Las construcciones sintdcticas y los objetivos de las preguntas son las herramientas
retéricas que los fiscales y los abogados disponen para construir un relato verosimil y para
ofrecer al tribunal proposiciones ficticas dichas de viva voz por los testigos. Una buena in-
terrogacion es aquella que utiliza las diversas estructuras sintdcticas de las preguntas segtin
sean las necesidades de ir probando la teorfa del caso propuesta en el discurso de apertura. La
estructura sintdctica de las preguntas condiciona el uso de las mismas segin las necesidades

probatorias que se tengan.

LA PREGUNTA QUE VALIDA LA IDEA DE REALIDAD.
CONCLUSION

El objetivo que se persigue al examinar a los testigos presentados por la contraparte
es extraer de ellos informacién (oraciones ficticas) que fortalezcan nuestra teorfa del caso al
tiempo que le demostramos al tribunal las inconsistencias y debilidades de la teorfa del caso
de la contraparte en el discurso de clausura. El interrogatorio y el contra interrogatorio son la
fuente de informacién paradigmdtica a partir de las cuales construimos el discurso argumen-
tativo final: resaltando nuestras proposiciones ficticas construidas en el interrogatorio forta-
lecemos nuestra teorfa del caso, y evidenciando la inconsistencia narrativa y las debilidades
argumentativas obtenidas en el contra interrogatorio debilitamos la verosimilitud de la teorfa
del caso de la contraparte y la credibilidad de sus testigos. Tanto el interrogatorio como el
contra interrogatorio son acciones retdricas que tienen como objetivo obtener proposiciones
fécticas, en el primer caso, que fortalezcan nuestra teoria del caso entendida como la realidad
verdadera y proposiciones ficticas, en el segundo caso, que debiliten la teorfa del caso de la
contraparte. El discurso final permite organizar la informacion en aras de la eficacia retérica
entendida como la accidn de convencer, persuadir y buscar la adhesién del tribunal a nuestra
teorfa del caso, que quiere decir, a la realidad que construimos por medio de las oraciones
fécticas y las oraciones interrogativas. Todas las acciones del interrogatorio y el contra inte-
rrogatorio van encaminadas a obtener informacién que se desarrollard, relacionard, se crea-
rdn categorias de andlisis y se argumentard en el discurso de clausura entendido este como el

acontecimiento retdrico por excelencia en el juicio oral.
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Las oraciones interrogativas tienen como funcidn, entre otras, demostrar que el testi-
monio del testigo estd motivado por intereses personales adversos al acusado, hacer evidente
las contradicciones de las narraciones precedentes y acreditar nuestras proposiciones ficticas
por medio del asentimiento del testigo. Sin embargo, el objetivo que se debe buscar de
manera consistente en el contra interrogatorio es que el testigo de la contraparte legitime
las pruebas que deseamos presentar al tribunal, tales como libros de contabilidad, objetos,
etcétera, por medio de la pregunta “;reconoce usted este objeto?” Las pruebas que presenta-
mos no sélo son genuinas porque lo decimos nosotros, sino porque las acepta y legitima la
contraparte volviendo asi a nuestra prueba mds creible al ser aceptada por todos.

Tanto el atacar la credibilidad personal del testigo, como el atacar la credibilidad de
su testimonio, el obtener de los testigos de la contraparte un testimonio que apoye, al menos
parcialmente, nuestras propias proposiciones fcticas, el obtener del testigo un testimonio
inconsistente con otras pruebas presentadas por la contraparte y el obtener el reconocimien-
to de la contraparte de nuestras pruebas, son acciones que se hardn obvias, se resaltardn y se
relacionardn con otras pruebas en el discurso de clausura.

Finalmente y en conclusién, se puede afirmar que la realidad en el proceso penal es
una construccién discursiva que se realiza bajo los criterios, premisas y categorias de lo que
se denomina como Teorfa del Caso. Esa interpretacién verosimil de la realidad que se cons-
truye a partir de un cimulo de discursos emitidos por variados hablantes durante el juicio se
vuelve la realidad misma en el proceso porque cuenta con el reconocimiento de los actantes
(testigos, imputados, etcétera) de esa realidad real que la constatan (o la niegan) por medio
de proposiciones fécticas como se demostré en el interrogatorio y en el contra interrogatorio.
La realidad en el proceso penal, entonces, es un conjunto de interpretaciones discursivas que
se pueden probar por medio de las proposiciones ficticas que los actantes de esa realidad
ofrecen su asentimiento. La realidad en el juicio oral penal es dialégica y discursiva y se

prueba autoreferencialmente, es decir, una oracién encuentra aprobacién en otra oracién.
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