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En el afio 1971 aparecio en las libre- Catolica del Uruguay. ]

rias estadounldenses una obra titulada A..

Theogx of Justice. Su autor era un Qrofe-
syg‘_l:lamand.ﬂamado.d.ojl_;_n.&’amds que
hasta ese momento sélo habia publica-
do un puiado de articulos en revistas especializadas. El impacto del libro fue tal
que, apenas tres afios mas_tarde, otro filosofo_estadounidense-pude-escribir lo

siguiente: «Desde ahora los fildsofos politicos deben trabajar.dentro de la teoria
de Rawls, o bien deben e expllcar por qué no lo hacen» (Nozick 1974: 183).
?I—gﬁtor de esta afirmacion era Robert Nozick, un profesor que también formaba
parte del Departamento de Filosofia de Harvard. ; Debemos interpretar sus pala-
bras como un favor entre amigos? Tal vez, pero en todo caso se trata de un amigo
poco inclinado a hacer favores. El libro que incluye este pasaje esta destinado a
combatir las ideas de Rawils, asi como a defender puntos de vista radicalmente
diferentes de los suyos. Lo de Nozick no era una gentileza que se le hace a un
aliado sino un homenaje que se le hace a un adversario. La distancia filoséfica
que separaba a ambos hombres era tan notoria como la proximidad geograéfica de
sus despachos. En esto justamente radica el valor de la cita.
CCﬂo_Qgguggmue en tan solo tres afios A Theory of Justice haya pasado a
oc~upar un-lugar fan destacg_do » .Y como explicar que desde entonces se haya
convertido en uno de los libros mas comentados y leidos de la historia de la fi flé’?&m
fia? En este texto quisiera arriesgar una respuesta a estas interrogantes. Mi tesis-.
s que el |mpacto del libro se debe a cuatro tomas de posicién que pueden encon-
“ trarse en sus paginas y que, en conjunto, contribuyeron a cambiar muchas de las
ideas dominantes en_la filosofia politica contemporanea. Estas cuatro tomas de_
pnwn formularse del siguiente modo:
«/'14a apuesta a la superacion del enfoque analitico;
busqueda de una alternativa al fundacionismo;

24 Prisma 12-1999


tomas.de

(3)el rechazo del utilitarismo; y

a reafirmacion del valor de la democracia liberal.

Para entender la importancia de estos cuatro aspectos debemos partir de un
dato que, si bien es conocido, merece ser recordado de manera explicita en este
contexto: |a actividad filosdfica ha estado tradicionalmente dividida en dos gran-
des «mundos». Por una parte esta eLmundn.anglgsaLon integrado originalmente

por Inglaterra y Estados Unidos, a 168 _que _se agregaron mas. tarde_el Canada
anglofono, Australia y Nueva Zelanda. Por otra parte esta la Europa contlnental
en la gue encontramos dos fradiciones filosoficas p 5-la-alg 3

francesa, junto a otras de menor peso relativo,
ierto punto puede decirse que esta division es arificiosa. Los «mundos

filosoficos» tienden a superponerse y a influirse mutuamente, y hasta las referen-
E@EEEO_QTaf icas terminan por ser engafosas. nge_rp_glg_‘juena_pane_de_lgs_
padres fundadores de la filosofia «a la anglosajona» —Frege, Carnap, |
Wittgenstein— fueron fildsofos nacidos en paises continentales como Austria o
Alemania. Sin embargo, hay al menos un sentido en el que razonablemente pue-
de afirmarse que i iste: durante mucho tiempo, el que un
tema, una metodologia o una manera de concebir el trabajo filosofico se hiciera f
central en uno de esos «mundos» no implicaba que también lo fuera en el otro.
Por ejemplo: el utilitarismo tuvo much|5|ma importancia en el areg anglosajona

pPEro muy poca en l. La fenomenologia marco a fuego las
maneras de hacer filosofia en Francia.y en-Alemania, pero apenas cancité adhe-

siones en Inglaterra o en Estadas llnidos.
Mirado desde esta perspectiva, A Theory of Justice fue un tipico producto del
W Las formas de argumentacion de las que se serviay
los antecedentes teéricos a los gue apelaba eran familiares para un estadouni-
dense o un britanico, en tanto resultaban relativamente exo6ticos a oidos de un

continental”y; sin S|ngggmo el libro tampoco era un producto habitual de la filoso-
fia de habla inglesa, en el sentido de que rompia con varias de sus tendencias
predominantes. Esta es justamente la razén por la que son importantes las cuatro
tomas de Wncnone mas arriba. Cada una de ellas implicaba una _
_ggt,u_ ra_0 al menos una revision. vigorosa de |6 que venia haciendo la corrlente

‘principal_de Ta Tllosofia-anglosajona. Consideradas en conjunto pueden, por lo
tanto, ayudarnos a percibir la originalidad del pensamiento rawlsiano.

s
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1. La superacién del enfoque analitico

En_la época en que aparecié A Theory of Justice, |la corriente principal de la
filosofia anglosa@n@e,siMor |a tradicion analitica.’ Para esta tradi-
cidn; la“mayor parte de los_problemas_que tradicionalmente han sido lamados
«filoséficos» son en realidad confusiones linglisticas. La tarea central del filésofo
consiste en aclarar los términos que son utilizados en las discusiones, asi como
en criticar aquellos usos que se revelen como inconsistentes o imprecisos.?

Esta concepcion general condicionaba el modo en que se abordaban los proble-
mam de la filosofia politica. En ambos dominios se daba por evidente
que todo debate normativo  debiaer _empezar por un esfuerzo de clarificacion a nivel
del significado. Por cierto, los fildosofos analiticos no estaban completamente de
acuerdo a la hora_ de precisar el alcance de esta afiffacion. Algunos pensaban
que todo el trabajo debla reducurse al anahsus del significado, mientras que ofros
veian en esté ésfuerzo una etapa preparatorla de la argumentacion normativa.?
Qggg fugLa cual fuera la opinién de cada uno, la gran mayoria dedicaba mucho

weold la DpIioil e Ladda Uho, g 9'dl el
mas tiempo y energia a las clarificaciones linglisticas que a la discusion sustantiva.
~ ESteprograma empezo a ser sometido a critica en los afios cincuenta, cuando
los propios filésofos analiticos empezaron a poner enmae
su trabajo.* El cambio de optica se trasladd algo mas tarde a la filosofia politica,
une reivindicaban la reflexién sustantivaentorno a-
los principios de la cooperacion social.’ Per QLRawls fue el primero en elaborar una
teoria completa que asumiera plenamente la principal conclusion de esta revision:
@ﬁproblemas morales y politicos no se reducen a simples cuestrmesM -
cado; existen mejores y peores opciones normativas y el dw

Prefiero hablar de corriente principal porque no todos los fildsofos anglosajones se
plegaron a la manera analitica. Isaiah Berlin, Frederick Hayek, Stephen Touimin, Karl
Popper y sus seguidores son ejemplos de fildsofos «a la anglosajona» que ya en
aquella época se ocuparon de problemas filosdficos sustantivos. Véase sobre este
punto Parekh 1994,
En los proximos parrafos voy a seguir de cerca (aungue de manera mas escueta) la
presentacion realizada en Da Silveira & Norman 1995.
De manera general, el primer punto de vista fue defendido por los fildsofos de inspira-
cion positivista (Schlick, Ayer, Stevenson), mientras que el segundo fue asumido por
los filésofos del lenguaje ordinario (Austin, Weldon, Raphael, el primer Brian Barry).
Un texto clasico a este respecto es un articulo publicado por Quine en 1951: «Two
Dogmas of Empiricism», recogido en Quine 1963: 20—46.

. Por ejemplo, Benn & Peters 1959 y Barry 1965.
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contrar argumentos que nos permitan optar racionalmente entre e/laﬂ(Rawls 1971:
xi, esp. 13).5 —
Conlaincorporacionde e to a supro jo, Rawls daba
un paso decisivo en el caming que lo conducia de la filosofia analitica a una filoso-
fia post—analitica. E! prefijo post alude aqui a algo mas que una mera sucesién
temporal. Para los fildsofos post—analiticos, las exigencias de precision linguistica
y de claridad conceptual siguen siendo tan importantes como para los analiticos.
Pero lo que se niega es que la tarea del fildsofo deba reducirse a un mero «pulir
las herramientas». Los problemas filosoficos (al menos los buenos) son proble-
mas reales y no meras confusiones lingiisticas. La claridad y la precisién son
condiciones necesarias pero no suficientes del esfuerzo esclarecedor. El mundo -
de la practica nos_exige tomar decisiones y para fundamentarlas necesitamos
argumentos.sustantives. Lo que se espera del filosofo es que haga esfuerzos
para encontrarlos.

Rawls proponia entonces ir decididamente mas alla del punto al que habian
llegado los analiticos.” Pero no podia hacerlo de un modo ingenuo, es decir, me-
diante procedimientos que no fueran capaces de resistir la critica de un filésofo
formado en la segunda.mitad_del sigla XX. La elaboracién de este procedimiento
alternativo_es el sequndo rasgo caracteristico de A Theory of Justice, al que ke ‘o
||E|l'1_a_€jo; P aal.

2. La busqueda de una alternativa
al fundacionismo

El punto de partida de Rawls consiste en observar que las sociedades democra-
ticas contemporéneas estan fuertemente marcadas por lo que llamara mas tarde
«el hecho del.pluralismo», es decir, la radical diversidad de convicciones morales,
metafisicas y religiosas a las que adhieren sus integrantes. Rawls insiste en que
este dato no tiene nada de pasajero. No se trata de un conjunto de discrepancias
que podamos eliminar mediante un esfuerzo argumentativo. De hecho, en las
sociedades plurales parece ocurrir mas bien o contrario: W para el

_intercambio de argumentos, mayor diversidad de opiniones y de matices
Ahora bien, esta diversidad no debe hacernos olvidar que, la coexistencia social

debe ser organizada sobre la base de principios e instituciones comunes. Y&~

Se cita en primer lugar el nimero de pagina de la edicion inglesa de Harvard University
Press y luego el numero de pagina de la edicién castellana del FCE.

El fuerte impacto de esta propuesta no significo el abandono unanime del programa
anterior. Algunos autores muy influyentes —por ejemplo, Richard Hare—— han seguido
trabajando hasta hoy en el analisis del significado.
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punto es que no podemos esperar a resolver nuestras discrepancias para solo
después embarcarnos en esa tarea. Dicho crudamente: si esperamos a eliminar
nuestros desacuerdos para iniciar la labor de disefio institucional, entonces es
probable que nunca lleguemos a vivir bajo instituciones comunes, o al menos no
conseguiremos hacerlo mediante procedimientos respetuosos de la libertad de
conciencia de cada uno. Las unanimidades siempre van de la mano del uso opre-
sivo del poder politico.

Este es, dice Rawils, el gran aprendizaje que hemos hecho desde los tiempos de
las guerras de religion. Tenemos que disefar instituciones politicas que puedan
ser reconocidas como legitimas por individuos que adhieran a una diversidad de
convicciones morales, metafisicas y religiosas. Y para eso tenemos que ser capa-
ces de justificar esas instituciones mediante argumentos que todos puedan acep-
tar libremente. No podemos apelar a la voluntad de Dios, a una interpretacion
controvertida de la historia ni a una reconstruccion igualmente controvertida de la
naturaleza humana.

En la jerga filosdfica, este punto de vista se conoce con el nombre de anti-
fundacionismo. Importa entenderlo bien: no se trata de renunciar a nuestras con-
vicciones profundas ni de renunciar a justificarlas con razones, sino de renunciar
a edificar directamente sobre ellas las instituciones comunes. El anti-fundacionismo
no es una forma de escepticismo. No nos obliga a renunciar a nada en lo que
creamos. Simplemente supone reconocer que, aun cuando tengamos nuestras
pwonwcmones y'podamos i mvocar razones en su favor, esto no sera sufi-
me\n‘g@ara TJograr Ta unanimidad- en-torne-a-ellas. Los otros pueden tener sus
propias razones para defender convicciones mas o menos incompatibles con las
nuestras (Rawls 1971: 127, esp. 153).

La adhesion al anti-fundacionismo no era ciertamente una novedad en el area
anglosajona. De hecho, este es el «mundo filosofico» donde el fundacionismo ha
generado menos adeptos. Pero lo caracteristico de Rawls fue Ia decisién. con la
Ql@_b_tggo,unialternatlva que permitiera legitimar las norm instituciones co-

munes. Los analiticos no se habian preocupado mayormente “del problema por-
que que estaban demasiado concentrados en el andlisis lingliistico. Tal vez los ultimos
que habian intentado algo parecido eran los pragmatistas, y en mas de un sentido
Rawls parece inspirarse en ellos.

Para intentar entender la légica de su intento volvamos al problema original: ;a
Qque apelar para darnos normas € instifuciones comunes, si no podemos apelara_
Ia\vglu_ntgg,de,DJes-nLaLna teoria compartida de la naturaleza humana? La res-
“puesta—dé Rawls tiene dos partes. La primera consisté en un retorno al
contractualismo, es decir, a la ficcion de un contrato social tal como fue trabajada -
por Hobbes, Locke, Rousseau o Kant. La segunda consiste en un método de

control gue Rawls propone_como alternatlva al analisis linglistico y que llama

e quilibrio reflexivo.
La apelacnon al contractualismo |mpI|ca retomar un tipo de argumentauon ue
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fue muy popular en el siglo XVill: si los individuos tienen opiniones e intereses
contrapuestos, entonces sélo podran llegar a acuerdos en la medida en que la
vida bajo las normas e instituciones pactadas sea preferible para todos a la vida
en ausencia de ellas. Dicho de otro modo:({para darnos normas e instituciones
comunes tenemos que optar por soluciones que todos los miembros de Ia socie-

gad puedan consjderar como aceptables a la luz de sus proplos mtereses Y pre-
“Pero Rawls agrega una nueva exigencia a este argumento tradicional. Las nor-
mas e instituciones que seleccionemos van a condicionarnos severamente todo a
lo largo de nuestras vidas. Si el intento sale bien, incluso van a afectar la existen-
cia de nuestros hijos y de nuestros nietos. Y el punto es que en la vida social hay
demasiada incertidumbre como para que sea racional tomar decisiones en fun-
cién de las ventajas de las que disfrutamos en el momento actual. Puede que
ahora seamos ricos, pero nada asegura gue dentro de unos_afos no seamos
pobres. Puede que ahora estemos en mayoria, pero nada impide que mafnana
quedemos en minoria {Los términos del contrato no deben pues ser evaluados a
la luz de nuestros intereses presentes, sino de los intereses mas permanentes

wwa podamos.invocar.--)

El dispositivo que propone Rawls para satisfacer esta exigencia ha terminado
por hacerse célebre. Imaginemos, dice, una asamblea en la que van a elegirse las
instituciones de base de la sociedad. En _esta asamblea van a_estar directa o
indirectamente representadas todos los miembros de la saciedad, pero sus pun-
tos de vista van a ser recogidos de una manera muy peculiar: al incorporarse ala
reunién, todos los individuos aceptan colocarse bajo un velo de ignorancia. Esto
significa que twmmwd&&smwmww
blancos o negros, creyentes o no creyentes, asi como aceptan olvidar cuales son
sus propias ideas acerca de como vale la pena vivir.

chmristica més llamativa de lo que Rawls llama
la posicién original. Es un velo  que reduce la informacion disponible, pero que no
m e la vida social. En realidad, los
participantes siguen disponiendo_de abundante informacién. Saben que hay ne-
gros y blancos, mujeres y hombres, creyentes y no creyentes. Sahen que tienen
discrepancias a proposito de ¢como vale la pena vivir v saben que son capaces de
ajustar su comportamiento a exuoencuas normahvaq Tamblen conocen las leyes
funda I _ e ara asegurar
el funcionamiento de Ias lnstntumones Lo unico que no conocen es el lugar que
cada uno ocupa en la sociedad, ni cudl es la actual dotacion de recursos de cada
individuo, ni cuales son sus ideas acerca del bien. Se cuenta con conocimientos
generales, pero no se tlene mnguna notlcna acerca de cada S|tua0|on partncular

— AR ==
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' &aﬂiiriega_exgligiiameme\ ue una asamblea de este tipo haya tenido lugar.®

Como ocurre con todos los contractualistas relevantes, Ta idea del contrato es
vista como una ficcién que establece un conjunto de restricciones al tipo de argu-
mento que podemos emplear.® En el caso de Rawls, |a idea es que en las condi-
ciones de la posicion original vamos_a_vernos obligados a discutir teniendo en
qf@Wue Séan generalizables y no aquellos intereses que circunstan-
cialmente sean los nuesfros™™~
—Esta es la gran diferencia entre el contractualismo de Rawls y el de Hobbes. El
contractualismo hobbesiano esta basado en la idea de mutuo beneficio. Los hom-
bres se ponen de acuerdo en una serie de normas porque esto favorece sus
intereses particulares. En el caso de Rawls, los intereses particulares son justa-
mente lo que se ignora. En definitiva, lo el velo de ignorancia es obligar=——
nos a negociar bajo la pergpectiva del universalismo moral (Rawls 1971:§§24 y
40). :
Pero, ajuicie-de-Rawls;este-procedimiento no.alcanza para justificar las institu-
ciones comunes. Ademas de realizar este esfuerzo constructivo media ic-

cién de la posicion original, tenemos que someter las conclusiones a las que lle-
guemos a una dinamica muy particular que recibe el nombre.de.equilibzio reflexi-
vo. Es que Rawls es un autor de la segunda mitad del siglo XX y, como tal, es
consciente de la peligrosidad que encierra la construccién de grandes sistemas
de principios. Varias filosofias e ideologias que lograron formulaciones coheren-
tes y organizadas terminaron conduciendo a grandes calamidades humanas. En
consecuencia, tenemos que actuar con prudencia a la hora de formular principios
abstractos que orienten nuestra accion.

La estrategia que sugiere Rawls consiste en contrastar los principios generales .

. . . . M
alos Guelleguemas con nuestros «juicios morales bien ponderados». Esta esina

de las nociones basicas de su.pensamiento, de m vale la pe )
enella.
Un juicio moral bien ponderado es un juicio normativo particular

ellen je.de Rawls, una «intuicion moraly). No se frata de razonami -

plejos, sino de reacciones puntuales que expresan nuestra aceptacién o rechazo
an situacion o_una solucion ativa especifica. Las intuici rales

se expresan mediante férmulas como: (WNSO»,«GS'(O es injusto», «esto es
a@awm
WMW@M@

Véase, por ejemplo, el §20 de Theory.

Este es un dato que no parecen tener en cuenta quienes acusan a los contractualistas
de ser histéricamente ingenuos. Ningin examen de los textos corrobora esta impre-
sion. Sobre este punto véase Da Silveira 1999.
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En_segundo lugar, los_juicios bien ponderados son un tlpo ‘B&éxraﬁéﬁ Jé/;rlﬁ['feﬁ't/él
confiable de intuicién moral. Se trata de juicios «emitidos baja condiciones favora-
bles para el ejercicio del sentidn de la justicia y, parlatanto, en circunstancias en
las cuales no son de aplicacion las excusas vy explicaciones mas comunes. Se _
presume entonces que la persona gue formuila el juicio tiene la capacidad, la opor-
tunidad y el deseo de llegar a una decision correcta...» (Rawls 1971: 47-48, esp.
68).10 BA (A

En una palabra, los juicios bien ponderados son juicios que versan sobre cues-
tiones particulares y que alcanzan_el mayor grado de confiabilidad al que pode-
mos aspirar. Por supuesto, nada de esto asegura que esos juicios sean acerta-
dos. Pero el Rawls de A Theory of Justice.sastiene.que en_ellos_se expresa un
«sentido de justicia» compartido por los individuos racionales y razonables que
intentan encontrar principios justos para ordenar la cooperacion social. No se tra-

- ta de juicios trascendentales en el sentido kantiano, pero se trata de lo mas que

podemos acercarnos a algo semejante.”

Una.vez que aceptamos gue los hombres no tenemos acceso directo a un mun-

dgﬁg@@_@@iﬁiﬂnas los juicios bien ponderados deben ser considerados como
hechos particularmente relevantes de nuestro universo moral: en ellos se deposi-.
tan nuestros aprendizajes morales compartidos. Por lo tanto, si un principio gene-
ral que hemos formulado entra en colision con nuestros juicios bien ponderados,
eso significa que estamos en problemas. O bien nuestro principio debe ser modi-
ficado, o bien debe serlo nuestro juicio, o bien deben serlo ambos.

Esta es justamente la mecanica del equilibrio reflexivo. Lgs principios y normas
a los que llequemos por la via de razonar en las condiciones de la posicion original
deben ser cotejados con nuestros juicios bien ponderadgs. Si no hay colisiéon en-
tre unos y otros, esto nos permite seguir avanzando en la elaboradion dé nuesfra
teoria moral. Si hay colision, nos veremos obligados a modificar nuestros princi-
pios generales o nuestros juicios. Esto Ultimo es lo que ocurre cuando los princi-
pios generales pueden explicar el propio conflicto y ofrecer un_juicio alternativo.

La elaboracién de una teoria moral consiste asi en un movimienta de vaivén
entre nuestros juicios bien ponderados y los principios generales que vamos for-
mulando.'? El equilibrio reflexivo se alcanza cuando los principios y las intuiciones
estan (al menos provisionalmente) «en linea», es decir, cuando no hay disonancias

—

Aqui, como en otros sitios, me alejo de la version castellana del FCE para subsanar
errores de traduccion.

En el correr de los afios ochenta Rawls introdujo importantes modificaciones en su
manera de entender los juicios bien ponderados.

Rawils distingue entre un equilibrio reflexivo estrecho y un equilibrio reflexivo amplio,
pero no voy a entrar aqui en estos detalles. Véase sobre el punto Rawls 1971: 49--50,
esp. 69 y Van Parijs 1991: 73ss.
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importantes entre los principios que elegimos y los juicios que han sobrevivido a

ste proceso de confrontacio juste.

Como es facil imaginar, la aplicacion detallada de este método plantea proble-
mas relativamente complejos.” Pero no voy a entrar aqui en esta discusion.

- 3. El rechazo del utilitarismo

La toma de distancia respecto de la filosofia analitica y la bisqueda de una
alternativa al fundacionismo fueron dos de las razones que contribuyeron a la
rapida celebridad de A Theory of Justice. La tercera razén, igualmente importante, .
consistié en Ia ruptura con el utilitarismo, que en aquellos afos era la artadoxiaen
los campos de la ética y la filosofia politica anglosajonas.

El utilitarismo es.una poderosa doctrina moral que nacio en Inglaterra a fines del
siglo Xvill. Esta doctrina se caracteriza por dos rasgos distintivos. ’

{ En primer lugar, a a hora de identificar lo que beneficia o perjudica a la socie-
dad, los utilitaristas toman como unidad de clenta al ndividuo: Lo tnico que debe-
W’tados que la decision va a tener sobre el bienestar de
cada uno. El bien comun no es otra cosa que la suma. (o el promedio) del bienes-
tar de cada individuo, una vez que se ha aceptado que cada miembro de la socie-

dad cuenta como uno y no mas de uno.
-n_segundolugar, a la hora de identificar lo que vamos a caonsiderar como el
bien de cada individuo, lo.que cuenta es lo que cada persona considera.como su

propio bienestar. Cada individuo es considerado como capaz de identificar lo que
mejor le conviene, no porquap“iiﬁa'muivocarse en este punto
sino porque cualquier otra alternativa es mucho menos confiable. No hay lugar
para reyes filésofos ni para tutores benevolentes.

Sobre est ase el utilitarismo propone gque las decisiones sociales se

funden en un célculo de las pérdidas y ganancias de bienestar experimentadas

por los individuos. La decision a adoptar sera aquella que maximice el bienestar
total o el bienestar promedio del grupo sobre el que vaya a ser aplicada.™

Entre ofros: ¢ cuél es el grado minimo de coincidencia con nuestros juicios bien pon-
derados que debemos exigir a una teoria para reconocerle una plausibilidad prima
facie? ;Qué condiciones debe cumplir un juicio bien ponderado para que pueda ser
considerado como compartido? O, para plantear una cuestiéon todavia mas compleja:
si partimos de un mismo conjunto de juicios bien ponderados, ¢ la practica correcta del
equilibrio reflexivo deberia conducirnos a elegir exactamente los mismos principios?
Véase sobre este punto Rawls 1971: 49-50, esp. 69-70.

La diferencia entre utilitarismo clasico y utilitarismo medio es importante cuando entra
en juego el tamaiio de la poblacion.
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Pese a su atractivo superficial, el utilitarismo enfrenta dificultades serias. En
primer lugar, tropieza con varios problemas técnicos. Por ejemplo: si asumimos
gue el bienestar debe ser maximizado, ¢ cémo vamos a medir las variaciones que
se produzcan en términos de bienestar? ;Como vamos a hacer comparaciones
interpersonales de utilidad? ;Cémo vamos a comparar intensidades en el caso
de que sea necesario hacerlo?

En segundo lugar, y sobre todo, el utilitarismo enfrenta serias objeciones nor-
mativas. Quienes lo critican en este plano dicen que, aun en el caso de que esta
doctrina consiguiera resolver sus dificultades técnicas y pudiera ser aplicada, con-
duciria a resultados indeseables. John Rawls se encuentra en la primera linea de
quienes han defendido este punto de vista.

-"Rawls acusa al utilitarismo de: a) conducir, al menos potencialmente, a des-
igualdades extremas en la distribucién de recursos y b) no ofrecer garantias sufi-
cientes en_materia de respeto de los derechos individuales. Ambas criticas se
resumen en un lema que Rawls ha repetido incansablemente: el ufilitarismo No
respeta la separacion entre las personas, es decir, no respeta aguella exigencia
de Kant segun la cual los otros deben ser vistos como fines en si mismos y no
- como medigs para la consecucion de nuestros propios fines.

a) La primera parte de la acusacion afirma que, al atender exclusivamente a la
suma total o al promedio de bienestar, el utilitarismo no se preocupa por el modo
en gue el bienestar es distribuido dentro de la sociedad. Para entender mejor esta
afirmacion, imaginen una sociedad muy simple, compuesta por dos individuos Ay
B. Esa sociedad tiene que elegir entre dos estados del mundo. En el primer esta-
do, el individuo A tiene 3 unidades de utilidad, en tanto el individuo B tiene 4. El
producto total es 7. En el segundo estado del mundo, el individuo A sélo tiene 2
unidades y el individuo B tiene 9, con lo cual el producto total asciende a 11. No
importa demasiado lo que representen estas cifras. Pueden ser pesos, dolares o
cebollas. Lo que importa es que funcionan como indicadores indirectos de bienes-
tar: disponer de mas unidades es preferible a disponer de menos porque eso
facilita la satisfaccion de nuestras preferencias.

l
A 3
B: 4

7 11

¢, Cudl de las dos situaciones debemos elegir? Si somos utilitaristas consecuen-
tes tenemos que optar por ll, porque tanto la suma global como el promedio son
mayores que en |. Para el utilitarista no es relevante que la situacion | sea mas
igualitaria que la situacion |1, ni que la situacion de A empeore si se pasade lall.
Esto se debe, sefiala Rawls, a que en la perspectiva utilitarista «no importa, ex-
cepto de manera indirecta, cémo se distribuya la suma de satisfacciones entre ios
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individuos, asi como tampoco importa, excepto de manera indirecta, como un
hombre distribuye sus satisfacciones a lo largo del tiempo. La distribucion correc-
ta en cada caso es la que produce la méaxima satisfacciéon» (Rawls 1971: 26, esp.
44).

b) La segunda objecion normativa en la que hace hincapié Rawls consiste en
decir que el utilitarismo puede terminar justificando violaciones de los derechos
individuales. Silo que cuenta es la utilidad total o |a utilidad promedio, la satisfac-
cién o el sufrimiento de cada individuo no tiene otro valor que lo que agrega o quita
al conjunto. Y esto supone el riesgo de instrumentalizar a una parte de la ciudada-
nia con el fin de maximizar el bienestar global.

Piensen en la tipica situacion de los circos romanos de la ant|guedad un gladia-
dor esta caido en la arena y el triunfador mira al César para saber lo que debe
hacer. Las tribunas rugen y apuntan con el pulgar hacia abajo. Han ido a ver
sangre y estan a punto de conseguirlo. ; Qué debe hacer el emperador? Si pone
el pulgar para arriba, habra salvado la vida de un hombre pero habra obtenido un
pesimo saldo en términos de bienestar: la satisfaccion del gladiador se opondra la
decepcion de los miles de personas que estan en las tribunas. En cambio, si el
emperador pone el pulgar para abajo habra condenado a muerte a un hombre,
pero habra maximizado el bienestar porque habra satisfecho las preferencias de
un mayor numero de personas. Y esto es lo que le exige el utilitarismo (Sen 1981:
7).

Este ejemplo puede parecer algo fantasioso, pero nos permite adivinar lo que
pasaria si aceptaramos instrumentar a los individuos para maximizar la utilidad.
Por esta via podemos caer en practicas tan funestas como la de castigar a un
inocente con el fin de aparentar que nada escapa al brazo de la justicia, o la de
restablecer los trabajos forzados como método para mejorar la competitividad de
la economia.

La conclusién que extrae Rawls de esta doble critica es que una teoria de la
justicia sdlo podra ser aceptable para nuestra sensibilidad moral si cumple con
dos condiciones. En primer lugar, debe colocar los derechos vy libertades funda-
mentales fuera del alcance del calculo de utilidad. Hay cosas que no se les puede
hacer a los individuos aun en el caso de que eso obstaculice nuestros esfuerzos
por maximizar el bienestar. En segundo lugar, hace falta establecer algin tipo de

vinculo entré elimperativo de eficiencia (es decir, la prancupacién par aumentar la
disponibilidad total de bienes a distribuir) y_el imperative-de-igualdad (es decir, la
preocupacion por asegurar que tados puedan participar minimamente del produc-
to social).

Estas exigencias parecen razonables a nivel intuitivo pero todavia deben ser
justificadas en términos constructivos, es decir, desde el punto de vista de la ela-
boracion tedrica de principios normativos. ¢ Cémo dar ese paso? Para hacerio,
Rawils vuelve a la ficcion de la posicién original. En esa asamblea hipotética, los
individuos no saben cual sera su situacién en la sociedad, su dotacién de recur-
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s0s ni su concepcidn del bien. Saben, en cambio, que estan interesados en reali-
zar una concepcion del bien, y que las instituciones y normas que se establezcan

- van a regir probablemente durante todo el tiempo que duren sus vidas. Dado este
contexto, ¢de qué modo deberian negociar los principios orientadores de la co-
operacion social?

Lo racional en estas condiciones, dice Rawls, no seria intentar maximizar nues-
tros beneficios presentes sino minimizar nuestros riesgos futuros. Dado que las
instituciones que elijamos van a pesar sobre nosotros hasta el final de nuestros
dias, debemos asegurarnos de que esas instituciones no vayan a perjudicarnos
seriamente en el caso de que quedemos en una situacion de debilidad relativa.

Esta estrategia consistente en hacer que el peor resultado al que podemos lle-
gar sea el menos malo posible recibe el nombre de maximin (contracciéon de
«maximizar el minimo»). Su propésito no es elevar el techo sino el piso: no aspira-
mos a maximizar nuestras ganancias potenciales sino a minimizar los eventuales
dafios para el caso en que nos toque perder. Un ejemplo que permite percibir el
atractivo de esta estrategia es el propuesto por Brian Barry. Imaginemos una so-
ciedad en la que coexisten dos comunidades que adhieren a diferentes creencias
religiosas y que creen en la legitimidad de la conversion por la fuerza. Para cual-
quiera de las dos, una posible manera de resolver la situacién consistiria en com-
batir a la otra e imponerle su propia fe. Si el intento tiene éxito, el conjunto de la
sociedad terminaria adhiriendo (al menos externamente) a lo que los miembros
de la comunidad vencedora consideran la fe verdadera. Pero, ; qué ocurre si nos
toca perder? En ese caso nos veremos obligados a renunciar (al menos publica-
mente) a la fe que consideramos verdadera para adherir a la que consideramos
aberrante. Y este es el peor resultado posible para quien se tome en serio su
propia fe. Por eso, dice Barry, al menos en una situacion de relativo equilibrio de
fuerzas, los miembros de ambas comunidades tienen razones para adoptar una
politica de tolerancia religiosa, que «no le asegura a ninguna el resultado que mas
desea pero le da a ambas la garantia de que no se producira el resultado que
menos prefiere» (Barry 1991: 27).

Una idea fuerte de Rawls es que los participantes en la posicion original, obliga-
dos a actuar bajo el velo de ignorancia, adoptaran la estrategia maximin. Esta

1 opcion es ciertamente muy conservadora. De hecho, no es la que muchos adop- -
tamos en la vida real cuando debemos, por ejemplo, tomar decisiones relativas a
nuestro empleo. Pero, dice Rawls, esta es la Unica opcion racional cuando se
trata de establecer los principios e instituciones que determinaran nuestras posi-

-bilidades de accioén todo a lo largo de nuestras vidas.

Ahora bien, asumiendo que los participantes en la posicion original se ajusten a
la estrategia maximin, ¢ qué decisiones especificas tomarian? La primera, sostie-
ne Rawils, consistiria en proteger su interés fundamental en poder decidir el curso
que quieren dar a sus vidas. Esto significa excluir todos aquellos posibles resulta-
dos en los que este interés pueda verse comprometido. Por ejemplo, a la hora de
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decidir si vamos a aceptar o no la esclavitud, tenemos que actuar bajo el supuesto
de que nuestro peor enemigo va a asignarnos el lugar que ocuparemos en la
sociedad. Y si esta es la premisa, entonces lo racional es decidir que no haya
esclavitud, aun en el caso de que pudiera probarse que la esclavitud tenga efec-
tos beneficos sobre la productividad (Rawls 1971: 152, esp. 181).

-Razonando de esta manera, dice Rawls, los participantes en la posicién original
llegarian a establecer /a prioridad de las libertades fundamentales. Esta prioridad
significa que los derechos que aseguran el gjercicio de nuestras libertades basi-
cas no pueden ser sometidos al calculo de intereses sociales. No es aceptable
que sacrifiquemos una o varias de nuestras libertades fundamentales para au-
mentar la eficiencia econémica. Y tampoco es aceptable sacrificar una o varias de
esas libertades en beneficio de la igualdad material. La igualdad es un valor im-
portante, pero debe ser alcanzada por vias que sean compatibles con el respeto
de las libertades basicas. Rawls resumira mas tarde esta idea en una formula
muy expresiva: una libertad fundamental sélo puede limitarse en beneficio de otra
libertad fundamental.

Con la afirmacion de la prioridad de las libertades fundamentales Rawls respon-
de de manera sistematica a lo que considera una de las insuficiencias funda-
mentales del utilitarismo. Pero todavia queda el problema de cémo evitar las for-
mas extremas de desigualdad a las que puede llevar la aplicacién de esa doctrina.
Para resolver esta cuestion, Rawls vuelve a ponerse en la perspectiva de la posi-
cion original. Los individuos deben elegir una pauta de distribucion que vaya a
aplicarse a lo largo de sus vidas. Y deben hacerlo sin saber cual es el lugar de
cada uno de ellos en la sociedad. Lo racional en estas condiciones, afirma Rawls,
es optar por una solucién que nos asegure que el individuo menos favorecido
recibira la dotacion menos mala posible. Y es racional elegir esta solucion porque
bien puede ocurrir que ese individuo sea yo.

Ahora bien, ¢cual es la pauta de distribucidn que més favorece a los menos
favorecidos? Una respuesta espontanea consiste en proponer el igualitarismo
estricto, es decir, aquella distribucion en la que todos tienen lo mismo. Pero, pese
a su plausibilidad inicial, el igualitarismo estricto no es una solucién atractiva. En
primer lugar, su aplicacién es incompatible con el respeto de la libre iniciativa.
Para conseguir que todos tengan lo mismo, es preciso intervenir todo el tiempo
sobre los intercambios individuales. Y, en segundo lugar, el igualitarismo estricto
no mejora necesariamente la suerte de los que estan peor. Al menos en ciertas
situaciones (especialmente cuando la Unica opcion posible consiste en «igualar
para abajo»), el resultado puede ser un empeoramiento de la situacién para todo
el mundo.
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Consideremos una vez mas el caso de una sociedad de dos individuos donde el
producto se distribuye del siguiente modo:

A 3
B 4
7

Esta es una sociedad bastante igualitaria, pero no lo es en sentido estricto.
Ahora bien, supongamos que la Unica manera de lograr la igualdad estricta sea
llegar a la situacién siguiente:

A 2
B 2
4

En este caso estamos ante una situacion menos eficiente (el producto total bajo
de 7 a4) y todos los miembros de la sociedad estan peor, incluyendo aquelios que
eran los menos favorecidos en la situacion anterior. Esto puede haber ocurrido,
por ejemplo, porque desaparecieron los incentivos que llevaban a la gente a pro-
ducir. :

En cambio, consideremos que de la situacion inicial (donde A tiene 3 y B tiene 4)
pasamos a la situacioén siguiente:

A 4
B 9
13

En esta nueva situacion la sociedad se ha vuelto mas rica (el producto total
paso de 7 a 13 unidades), pero también se ha vuelto mas desigualitaria (el indivi-
duo B tiene ahora mas del doble que el individuo A). No obstante, el individuo A
mejord su situacion (antes tenia 3 y ahora tiene 4). La sociedad es mas desigual,
pero la situacion de A mejord. Esto puede deberse, por ejemplo, a que el individuo
B pudo invertir y generar mejores empleos.

El igualitarismo estricto no es necesariamente la distribucidn que mas favorece
a quienes estan peor. Puede ocurrir que ciertas formas de desigualdad sean ne-
cesarias para que haya mas para repartir. Y si realmente hemos adoptado una
estrategia maximin (es decir, la estrategia que nos asegura el maximo de los mi-
nimos) debemos tomar nota de este dato. Lo racional para los participantes en la
posicion original no es rechazar toda forma de desigualdad, sino aceptar sola-
mente aquellas desigualdades economicas y sociales cuya existencia mejore la
situacion de los menos favorecidos.
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Lo que Rawls esta proponiendo es un criterio que nos permita distinguir entre
aquellas formas de desigualdad que vamos a reconocer como justas y aquellas
que vamos a rechazar por injustas. Y el modo en que opera este criterio (de acuerdo
ala estrategia maximin) consiste en ligar el aumento de |la desigualdad al mejora-
miento de la suerte de los que estan peor. El problema, naturalmente, es que esta
idea podria legitimar crecimientos ilimitados de la desigualdad. Para percibir me-
jor esta dificultad, volvamos a la situacién en la que el individuo A tiene 3 unidades
de utilidad y el individuo B tiene 4, y consideremos ahora una situacion alternativa
planteada en estos términos:

A 4
B 66
70

Esta situacion es mucho mas eficiente que la precedente, donde el producto
total era 7. Hemos conseguido que el producto se multiplique por diez. También
se cumple la condicion de que el individuo menos favorecido en la situacion de
partida (es decir, el individuo A) haya mejorado su posicién. Pero lo cierto es que
esta mejora es insignificante al lado de los beneficios que obtuvo B, y que ahora
estamos ante una situacién muchisimo mas desigual que la inicial.

La conclusién de Rawls es que, para que las desigualdades sean justificadas,
no alcanza con que generen algtin beneficio para los menos favorecidos. De ma-
nera mas radical, hace falta que esas desigualdades coloquen a los menos favo-
recidos en la mejor situacién en la que puedan estar. Dicho de otro modo: entre
todos los estados del mundo que tenemos a nuestro alcance, debemos elegir
aquel en el que los menos favorecidos estén mejor (lo que d|f|C|Imente sea la
situacion de estricta igualdad).

Lo que parecia un simple criterio para elegir entre posibles pautas de distribu-
cion se convierte entonces en una exigencia igualitaria extremadamente severa.
No podemos darnos por satisfechos con introducir un cambio que mejore la situa-
cion de los que estaban peor. A cada instante debemos preguntarnos si no hay
otra forma de distribucién que mejore todavia mas la suerte de los menos favore-
cidos. Un mundo rawlsiano no seria un mundo que practicara el igualitarismo
estricto, pero si seria un mundo fuertemente igualitarista. Mucho més igualitarista,
en particular, que un mundo que se ajuste al principio de utilidad.

Los principios rawlsianos

Hasta aqui hemos seguido una argumentacién que combina nuestra insatisfac-
cion intuitiva ante algunos de los resultados a los que podria conducir el utilitaris-
mo con un esfuerzo de construccidn tedrica que tiene como punto de partida la
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ficcidn de 1a posicion original. Esta argumentacion culmina en la formulacion de
dos principios que son el nucleo duro de la teoria rawlsiana de la justicia. Se los
conoce como el principio de igual libertad y el principia de diferencia. (Muchos han

sefialado que en realidad se trata de tres principios, ya que el sequndo combina

un_principio de igualdad de oportunidades con el principio de diferencia propia-
mente dicho.) De las varias formulaciones que han recibido a lo largo del tiempo,

presento aqui la GUltima que Rawls propone en A Theory of Justice. Esta formula-

cion_seria modificada en los afios posteriores, pero lo que importa aqui es el
estado de su pensamiento hacia 1971:

I) Cada igual derecho al ma lio esquema de lihedades

fundamentales_que sea compatible con un esquema-similar.de. libertades para
tqdos.
I1) Las desigualdades econdmicas.y sociales han de satisfacer dos condiciones:
tienen que a) ser para el mayor beneficio de los miembros.menos-faverecides-de
la_sociedad; y b) tienen que estar adscritas a cargos y posiciones accesibles a
todos en condiciones.de.igualdad de oportunidades.

Para comprender cabalmente el alcance de estos principios es importante ha-
cer dos obsenvaciopes. La primera es que, para aplicarlos, debemos servirnos de
una regla de prioridad que establece la preeminencia de I'sobre |l y de b sobre a:
no podemgs sacrificar la aplicaciéon del principio | para aplicar mas facilmente el
principio Il, ni podemos ignorar el principio lib para facilitar la aplicacion del lla

(Rawls 1971: 42, esp. 62). De este modo se asegurajla prioridad de las libertades

fundamentales respecto de las exigencias distributivas. Las libertades no pueden
sacrificarse en beneficio de la igualdad. La sociedad rawlsiana aspira a distribuir
en libertad.

La segunda observacion, extremadamente importante, es que el concepto de
«miembros menos favorecidos de la sociedad» es un concepto relativo. Siempre
se trata de los miembros menos favorecidos con relacion a los demas en un mo-
mento dado. Para entender esta idea volvamos a nuestra sociedad compuesta
por dos individuos, donde A tiene 3 y B tiene 4 unidades de utilidad, y supongamos
que alguien nos propone el siguiente cambio:

|
A 3 5
4

B 2
7 7

Ambas situaciones son iguales en términos de eficiencia (en las dos el producto
total es 7). Si pasamos de una a otra, el individuo menos favorecido en la primera
(es decir, el individuo A) mejora su posicion. Pero el costo es que el individuo B
pasa a estar peor de lo que estaba el individuo A en la primera situacién. De
acuerdo con el segundo principio propuesto por Rawls, entre estos dos estados

Prisma 12 - 1999 39

D



del mundo hay que elegir el primero, porque el menos favorecido en la primera
situacion esta mejor que el menos favorecido en la segunda, aunque se trate de
individuos diferentes. Dicho en otras palabras: los individuos no pueden ser sacri-
ficados en nombre de una justicia compensatoria. Este es un corolario de la acep-
tacion del principio de separacion de las personas, cuya ignorancia Rawls repro-
cha al utilitarismo.

-» La nocion de bienes primarios

Ahora bien, suponiendo que estos principios sean aceptables, ;qué es exacta-
mente lo que vamos a distribuir? La propuesta utilitarista consiste en servirnos de
la métrica subjetiva del bienestar, pero ya hemos visto que esto plantea proble-
mas técnicos y normativos. ¢ A qué alternativa podemos apelar?

Una posible estrategia consistiria en hacer una lista de las cosas que son bue-
nas para la gente y luego repartirlas equitativamente. Pero esta solucién es in-
aceptable desde el punto de vista de Rawls, dado que uno de los axiomas de su
pensamiento es el hecho del pluralismo. Silos individuos tienen profundas discre-
pancias morales, metafisicas y religiosas, también van a discrepar a propésito de
las cosas que son buenas para ellos.

- Lasugerencia de Rawls consiste en identificar un conjunto de bienes que sirvan
como medios para la realizacién de cualquier programa de vida, es decir, bienes
que todo individuo racional deberia desear cualesquiera sean sus ideas acerca de
como vale la pena vivir. Si conseguimos identificar este conjunto de bienes, enton-
ces dispondremos de una métrica objetiva gue sea al miSmo tiempo reéspefuosa
de |la_pluralidad:

Rawls cree que es posible identificar este conjunto de medios universales a los
que llama bienes_primarios. La lista que propone en A Theory of Justice (que
luego sera levemente modificada) incluye los siguientes:

1) los derechos y libertades fundamentales que protegen al individuo (Rawls
dice que una garantia-es«fundamental» si su violacion tiene un fuerte impacto

sobre nuestra vida morat); ' _ . . N

2)los poderes y prerrogativas asociados con las diferentes funciones y posicio-
nes qué podemos ocupar en la sociedad (es decir, la capacidad de influencia y de

‘Emos adquirir cuando nos ubicamos en ciertas posiciones, sea

la de votante o la de jerarca de una empresa publica);

3)lariquezay el ingreso; _

4) algo relativamente abstracto que Rawls llama «las bases sociales del respeto
de si mismo» y que tiene que ver con nuestra pergepcion de nosotros mismos
cmg'e‘ﬁtes capaces de elegir y ejecutar un programa de vida, asi como de
involucrarnos en la vida asociativa (Rawls 1971: 62 y 92ss., esp. 84 y 114ss.,

también §67).

La idea de Rawls es que, cualquiera sea el programa de vida que uno elija. mas
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de estos bienes sera siempre preferible a menos. Y su idea es también que al

hablar de bienes primarios evitaremos muchas de las dificultades del ufilitarisma.
Lo que cuenta aqui no es el bienestar global,.sino la.posibilidad de que todos los
memb,r_,s.d&l&soaedﬂanced,an@ una dotacién justa de aguellos medios que
IGWMMWMQWO

Esta idea ha sido fuertemente discutida en los Ultimos afios. Amartya Sen, por
ejemplo, ha argumentado que una misma dotacién de bienes primarios en manos
de una persona minusvélida y en manos de una persona sin impedimentos daria
lugar a dos situaciones que dificilmente puedan ser vistas como equiparables
(Sen 1992). Pero el propio hecho de que se haya discutido abundantemente so-
bre la cuestion es una prueba de la influencia que adquirio la idea de bienes pri-

marios en el debate sobre |a justicia.

4. La reafirmacién del valor de la democracia
liberal

La ultima_innovacion introducida por A Theory of Justice es muy sencilla de
explicar, pero nos exige un esfuerzo de perspectiva.

El final de los aRos sesenta y el comienzo de los setenta fue un periodo de
hondo descrédito de la democracia liberal y de la perspectiva ciudadana. Practica-

mente en todo el mundo occidental, el «sentido comin» de la intelectualidad era
una combinacién de marxismo y de estructuralismo que m
mas bien sombrios sobre el futuro de 1a politica.™

El marxismo proporcionaha los.recursos para la critica de la «democracia for-

mal», a la que se veia como un teatro de sombras que ocultaba los fenomenos
dec1swos de la explotacion y de la alienacién. Las libertades formales no tenian

mento al servicio de las clases dominantes que, segun las versiones, debia ser
destruido o 0.

El estructuralismo se sumaba a la teoria marxista de la ideologia para descalifi-
car el punto de vista del ciudadano. EI comportamiento_de los individuos sigue

pautas impuesfas por los sistemas de relaciones a los que pertenecen. Para com- -

prender la realidad no hay que ponerse en el lugar del actor sino justamente en el
sitio al que &ste no puede llegar por sus propios medios, es decir, en el nivelde los

CWNHM que importa es la racionalidad im-

Para un pronostico de este tipo véase, por ejemplo, Habermas 1987: 49-50.
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puesta por el sistema. La racionalidad del actor no puede méas que justificar las
imposiciones que le vienen de fuera.

Este clima intelectual se complementaba con un ambiente politico y social poco
inclinado a apreciar las rutinarias seguridades del ordenamiento democratico.
Desde el afio 1968 en adelante, las protestas estudiantiles recorrian el mundo e
incorporaban el componente generacional a los conflictos sociales. La guerra de
Vietnam y las guerrillas latinoamericanas alimentaban la vertiente heroica de la
politica. Casi todas las corrientes culturales activas en la época coincidian en su
menosprecio del ciudadano promedio, ese que acude diariamente a su trabajo,
paga puntualmente sus impuestos y vota cada cuatro o cinco afos.

En este entorno cargado de desconfianza y utopia, Rawls se atrevio a avanzar
una tesis muy a contracorriente: las instituciones de la democracia liberal son una
construccion moralmente admirable. Lo que tenemos que hacer no es destruirlas
sino volver a su impulso original. La funcién de estas instituciones no es asegurar
el orden ni oponerse al cambio, sino hacer posible una convivencia social justa en
el respeto de la diversidad.

Esta tesis nos resulta hoy familiar, pero en 1971 era una posicién muy dificil de
sostener por parte de un intelectual progresista. Porque lo que Rawls se propone
hacer es una defensa no conservadora de la democracia liberal: por un lado esca-
pa a la tentacion de lograr un facil acuerdo con la izquierda radical, pero al mismo
tiempo se mantiene muy alejado de quienes pretendian convertir la institucionalidad
democratica en un dispositivo de proteccion del statu quo. Rawls afirma que en
todas las sociedades democraticas existen mas desigualdades de las que debe-
rian ser toleradas y llega a desarrollar una completa teoria de la desobediencia
civil. Pero hace todo esto sin sumarse al ataque a la «democracia formal». Su
solucion consiste en decir que a la justicia se llega por el camino del liberalismo y
no por el camino de su negacion.

De las cuatro innovaciones introducidas por A Theory of Justice esta es la me-
nos llamativa en el momento actual. Pero hace treinta afios las cosas eran muy
diferentes, e importa percibir esta distancia para calibrar la medida en que este
libro contribuy6 a enriquecer el panorama intelectual. Rawls no sélo ayudé a en-
contrar alternativas a la filosofia analitica, al fundacionismo y al utilitarismo. Tam-
bién restableci6 el contacto con una rica tradicion de pensamiento politico que
nos permite pensar de maneras mas prometedoras y exigentes las relaciones
entre justicia y libertad.
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Resumen

¢Como explicar el enorme impacto de A Theory of Justice, el libro publicado por John
Rawls en 1971? El autor intenta dilucidar el fenémeno a partir de cuatro rasgos caracteris-
ticos de la obra: 1) la apuesta a la superacién del enfoque analitico; 2) la busqueda de una
alternativa al fundacionismo; 3) el rechazo del utilitarismo; y 4) la reafirmacién del valor de
la democracia liberal.
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