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os temas municipales, y en

particular la descentralizacién,

han despertado el interés de

las ciencias sociales en Uruguay
en los dUltimos afos. Los temas
privilegiados han sido: la participacién de
los movimientos sociales urbanos, la
planificacién y el desarrollo local, la
gestion urbanay la reforma constitucional.
Apartirdelaexperiencia de la Intendencia
Municipal de Montevideo toma mayor
peso el debate politico sobre este tema
que se habia transformado en uno de los
ejes del debate electoral de 1989. Las : :
ciencias sociales empiezan a prestar atenmon a la descentrallzamon no ya
nacional sino local, o sea, del gobierno departamental hacia instancias de
menor jurisdiccion territorial. ,

Asi surgen investigaciones que priorizan la participacién de los
movimientos sociales, los aspectos juridico—institucionales, los efectos de la
politicadescentralizadora en la opinién publica, las nuevas formas de liderazgos
que representan los intendentes, el estudio de casos considerados como
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“experiencias instituyentes” de descentralizacién, la reforma institucional del
gobierno departamental, las comparaciones de los regimenes municipales de
paises latinoamericanos, la cohabitacién entre el gobierno nacional y el
departamental, entre otros.

Estas investigaciones se presentan dispersas en forma de articulos,
ponencias o informes; algunas hacen hincapié en lo empirico y otras presen-
tan una reflexién mas teérica, pero ambos niveles investigativos todavia no
han logrado articularse; son realizadas por soci6logos, urbanistas, economis-
tas, juristas y politélogos, muchas veces en el marco de equipos
interdisciplinarios (fundamentalmente en los centros de investigacién priva-
dos), pero todas han representado una acumulacion para las ciencias urbanas
que estudian el tema. - '

Si bien ha habido valiosisimos aportes de parte de las ciencias sociales,
a nivel de diagnésticos socioeconémicos, de opinion publica o del movimiento
vecinal, asi como estudios juridicos, la falta de didlogo entre el medio
académico y el de decisores politicos ha llevado a que las politicas descen-
tralizadoras presenten grandes limitaciones. Asi, en el terreno de “las politi-
cas” descentralizadoras se denota, por parte de los gestores, la carencia de
reflexion y evaluacién sobre el tema y la falta de una apoyatura en diagnés-
ticos adecuados a la realidad sobre las que implementan esas politicas.

Por otro lado existe un vacio en investigaciones que estudien la descen-
tralizacion como una de las politicas de reforma institucional de! Estado,
desde una perspectiva politolégica, que aborden la estructura y la dinamica
del gobierno departamental a partir de este proceso o analicen los sistemas
politicos locales.

Es necesario llenar este vaclo de investigacion a la vez que trascender
el didlogo entre politicos y cientistas sociales, con productos que aporten
elementos utiles para los primeros sin dejar de reflexionar teéricamente. -

Contextualizacion de la descentralizacion

Creo necesario fundamentar la necesidad de contextualizar la descen-
tralizacién en el proceso de la crisis de representatividad y eficacia del sistema
politico, producto del déficit de legitimidad con que se han reconstruido
nuestros sistemas democraticos. Sélo asi se puede abordar la politica
descentralizadora como una politica especifica de la reforma del Estado que
afecta las relaciones Estado—partidos—sociedad en general.

Algunos rasgos que caracterizan a América Latina de los Gltimos afios,
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en el aspecto politico, es el bajo nivel de participacion politica y social con
relacién a la década del sesenta o a la transicion.

Estas tendencias politicas se corresponden con un proceso de creciente
concentracién del ingreso, de estancamiento productivo y de deterioro de la
calidad de vida de los sectores medios y bajos, y producen una agudizacién
de la fragmentacioén del tejido social.

-Se puede constatar una crisis de legitimidad del sistema politico en su
conjunto, no sélo de representatividad de las elites dirigentes y de los partidos
sino de las instituciones del Estado. Su eficacia y su eficiencia se ven
cuestionadas tanto desde sectores que postulan el repliegue de este en
beneficio de empresas capitalistas de tipo tradicional, como desde sectores

" que lo hacen en beneficio de “entidades privadas alternativas”. Se cuestiona
su papel en las estrategias de desarrollo, su capacidad de distribucion de
“recursos publicos, pero también su capacidad de incorporar ciudadania. Esto
tanto desde sectores que sostienen la centralidad de los partidos como desde
los que reivindican la participacion de los movimientos sociales o desde los
gue omiten a los actores sociales y politicos dejando “lo politico” reducido al
minimo frente a las dinamicas de las “fuerzas vivas” del mercado.

Esto en el marco de, por un lado, globalizacién de la economia y la
formacién de blogques politicos supranacionales, y por otro, un auge de los.
localismos, del protagonismo de las metrépolis y de los autonomismos y
nacionalismos que hacen que el Estado nacional se vea doblemente presio-
nado, tanto en su poder politico como econémico.

A esta situacion se llega porque se ha producido una ruptura de los
“modelos econdmicos, politicos y sociales todavia vigentes en las décadas del
“cincuenta y sesenta. Estado benefactor, organizado bajo criterios centralistas

y con una légica sectorial de planificacién central; politicas econémicas que.
‘privilegiaban la distribucion del ingreso y el estimulo al mercado interno; y, en
- el plano especificamente politico, los modelos de democracia que favorecian

la representacion y los actores partidarios de organizacion tradicional, o los
modelos que incorporaban otros actores bajo una modalidad de tipo corpora-
tiva o populista.

Pero también ha fracasado el intento neoliberal de refundacién de un
orden socioeconémico en las décadas de los setenta y ochenta, ya que no han
logrado la reconversién del modelo de acumulacién ni la reduccién del Estado
a su versiéon minima, tanto bajo regimenes autoritarios como en las transicio-
nes y consolidaciones democraticas. .

_ En sus intentos de reestructuracion del Estado, aun en los casos en que

han alcanzado algun nivel de eficiencia, no lograron la eficacia necesaria para
crear la base de legitimidad que permitiera consolidar la democracia. Los
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ajustes desprovistos de certidumbres y la exclusién social han sido los resulta-
dos de estas politicas.

En unadimension propiamente politica esto se corresponde con un modelo

‘neoconservador de sociedad que implica una “democraciaminima”, de caracter
excluyente, y la desarticulacién de los actores colectivos. La consecuencia de
estos intentos de refundacién social es la redefinicion de los roles y redes de
interaccion de los actores sociales y politicos. Esto dificulta la negociacién entre
los actores o la busqueda de acuerdos consensuados entre elites con alguna
base de legitimidad.

Asi, se ha agudizado profundamente la escision, planteada desde los
origenes del Estado liberal, entre éste y la sociedad civil, entre sus instituciones
y los ciudadanos.

En sintesis, asistimos a una crisis de multiples dimensiones: de represen-
tacion de los actores del sistema y los actores politicos, de eficacia y eficiencia
del Estado que redefine su rol, de desarticulacion y reconstruccion de los actores
sociales, del modelo de acumulaciény de laforma de articulacién de actores que
significa la democracia.

Los intentos reformistas

Las tentativas de resolver estas problematicas se han visto plasmadas en
el debate, el disefio 0 la implementacién de proyectos de reforma del Estado.
Estas reformas han intentado replantear la relacién entre Estado y mercado, por
un lado, y entre Estado y ciudadano, por otro. Mientras que el primer objetivo se
buscé, por Io menos en América Latina, por medio de privatizaciones y
desregulaciones; el segundo se intenté mediante reformas institucionales del
Estado de tipo politico, juridico u organizativo—administrativo.

E! primer tipo de reforma obedecié a la transformacién neoliberal que
mencionabamos y ha deslegitimado al sistema politico por haber despreciado la
variable “costo social”. Pero las reformas institucionales del Estado tampoco
satisficieron las expectativas creadas acerca de una mayor estabilidad del
modelo democratico o de asegurar la gobernabilidad de nuestras sociedades. A
muchos de estos intentos de reforma institucional se les puede imputar que
hacen demasiado hincapié en lo juridico o en lo administrativo sin tomar en
cuenta factores socioecondmicos o histérico—culturales; se puede decir que
focalizan los cambios en las instituciones estatales sin que ello implique
repensar el sistema politico en su conjunto; y también que estas reformas
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fueron hechas “desde arriba” por técnicos especializados y pactos entre las
elites politicas como operaciones de-ingenieria institucional.

Ademas, creemos que el divorcio entre el debate y los proyectos de
reforma econdmica del Estado, porunlado, y de reforma politico—institucional,
por otro, ha tenido efectos indeseados, perversos. Se ha dado toda una serie
de discusiones sobre la dimensién econdémica del Estado (privatistas.contra
estatistas), asi como sobre las instituciones y los mecanismos representati-
vos (parlamentaristas contra presidencialistas, centralistas contra
descentralistas, sistemas electorales mayoritarios contra sistemas proporcio-
nales, etc.) que han evolucionado por canales paralelos, muchas veces
desfasados e inconexos. Asi, se ha perdido de vista que la reforma del Estado
solo puede abordarse como una reforma del sistema politico en su conjunto,
cambiando la relacién con la sociedad, o sea, en forma integral, porque esta
ligada con los fines de éste en el campo de la reproduccién global del sistema
social. Esta reforma es parte de una discusion sobre la forma de Estado en
intima relacién con la legitimidad que implica la forma de articulacién Estado—
partidos—sociedad. En otras palabras, no se ha encarado el prop'°ma del
Estado tratandolo como objeto totalizador, evitando, por un lado, reducirlo a
sus ‘contenidos operativos y, por otro, limitandolo a un concepto formal
desvinculado de los intereses, los valores y las necesidades sociales.

Concluimos que la descentralizacion, que tiene el doble caracter de
politica publica y de forma institucional del Estado, serd concebida en este
contexto como una politica mas dentro de las propuestas de reforma institucional
del Estado.

:Qué sistema politico? ;Qué Estado?

Todo proyecto descentralizador tiende a un modelo institucional del
Estado y a alguna forma de relacion Estado—sociedad, por lo cual, ante la
crisis de muitiples dimensiones que menciondbamos y el fracaso de los
intentos reformistas, es necesario plantearse:

1. ¢ La alternativa es volver a las instituciones politicas que caracteriza-
ron al modo democratico—representativo basado en actores politicos partida-
rios y sociales tradicionales que acompanaron al Estado benefactor o al
Estado cepalino?

2. ;0 acaso es volver al “Estado mlmmo" y, por tanto, a un modelo de
democrama excluyente, a un pluralismo elitista?

3. ¢, O existe la posibilidad de unas instituciones estatales que propicien
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un modelo abierto o competitivo con mecanismos de “democracia social” y el
cual incluya en el proceso de toma de decisiones a todos los actores sociales
y politicos implicados?

Estas interrogantes tienen resolucién también a nivel del Estado en su
dmbito politico territorial municipal y, en este sentido, intentaré esbozar
algunas interrogantes a resolver en la investigacion.

A nivel de los gobiernos locales

-Este fenémeno, que se da a nivel nacional, tiene su dlmensmn a nivel
local en los distintos ambitos politico—territoriales, en los que se manifiesta
con caracteristicas particulares. Esto es asi porque partimos de una vision del
municipio’ como una red donde se vinculan: el Estado, en su expresion
politico—territorial; el gobierno, en una instancia periférica; y los actores
politicos y sociales de la sociedad metropolitana o local.

Se manifiesta con ‘caracteristicas especificas, entre otros factores,
porque implica una determinada relacion de estos municipios con el resto del
Estado, con el centro y con el sistema politico nacional. Aqui vemos que se
~ hadado una “revitalizacién de lo local” y de la “vida cotidiana” que ha producido

. paralelamente un mayor distanciamiento del ciudadano comun respecto de
los grandes problemas a niveles nacionales, construyéndose o redefiniéndose
.asi las identidades colectivas y los actores sociales, denotandose un aumento
. cuantitativo y cualitativo, entre otros, de los de caracter territorial.
" . Porotro lado, a la tendencia de fortalecer las instancias supranacionales
. de poder politico mediante procesos de integracién econdmicos regionales se
- . suma el fenémeno del traslado de competencias y responsabilidades hacialos
gobiernos locales que comienzan a trascender sus funciones tradicionales,
transformando de este modo la relacién entre el Estado y el ciudadano, en el
. rol de “vecino” o “poblador” o el de “usuario” de servicios.

El debate sobre la descentralizacidon

Mas alla del aparente consenso en la necesidad de implementar politicas
descentralizadoras, existe un intenso debate sobre el alcance, el grado y los
ambitos que éstas deben tener. Los fines que se persigue y los actores que
se interpelan son los puntos fundamentales en torno a los cuales se generan
las divergencias. Este debate esta intimamente ligado a los problemas

1. En Uruguay y a los efectos de este proyecto haremos equivaler municipio a departamento,
aunque esto ha sido problematizado en trabajos anteriores de la autora.
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anteriormente planteados pero tamblen tiene un sustrato mucho mas profun-
do que ha atravesado distintas formas.de Estado. En este debate se reprodu-
cen posturas y argumentos que reeditan |a vieja polémica entre federalismo
y centralismo, cuyos origenes se remontan a la propia génesis del Estado
moderno. En América Latina, la polémica entre federalistas y unitarios no sélo
ha producido una vasta. reflexién teérica sino también un largo periodo de
guerras civiles cuando intentaban establecerse estados independientes.

Sin embargo, aunque tanto la centralizacion como la descentralizacion
pueden considerarse, correctamente, como dos formas de organizacién
politico—territorial 0 econémico~territorial del Estado, esta claro que pueden
servir a distintos fines segun el proyecto histérico-social y politico en que se
enmarquen. Asi, estas formas organizacionales han tomado distintos conte-
nidos a través de la historia, vinculdndose a paradigmas teéricos con distintas
visiones del Estado y de la relacion de éste con la sociedad civil.

Si bien podemos considerarlos analiticamente como formas
organizacionales, para evaluar su eficacia —no sus “virtudes” o “defectos” en
si— debemos reconocer el contexto histérico—social, los actores politicos y
sociales que son interpelados por ellas, y los otros mecanismos politico—
institucionales y econémico—sociales que se proponen como reforma estatal.

En la actualidad, la descentralizacién puede contribuir a procesos de
transformacion del Estado en sentido neoconservador, buscando otorgarle a
este sistema organizativo funciones privatizantes, buscando la “gobernabilidad”
" del sistema mediante el desvio de los conflictos sociales que presionan al
poder central a niveles donde sea mas facil reducir el rol del Estado, dejando,
por tanto —en los hechos— en manos de actores con mayor poder dentro de
la sociedad la resolucion de los problemas de esta. Pero también puede
enmarcarse en un proyecto de reforma integral del Estado que busque su
democratizacion y de la sociedad, para lograr un mejor nivel de vida de los
sectores de menores ingresos y- un mayor peso de los distintos actores
sociopoliticos en el proceso de toma de decisiones. Sin embargo, muchas
veces, desde los sectores politicos de izquierda, buscando una mayor
participacion de actores sociales, se desprecia la participacién politica de
actores colectivos y de ciudadanos, lograndose, en pro de una “socializacién
del Estado”, una coincidencia en los hechos con planteos de tipo
neoconservador. : ‘

Entonces deben problematizarse las férmulas que ligan —en el discurso
politico pero también en enfoques voluntaristas que se hacen desde las
ciencias sociales— descentralizacién con una mayor eficiencia en la presta-
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cién de servicios, con el incremento de la participacion politica y social y, en
general, con el fortalecimiento del rol ciudadano y la promocion de un
desarrollo focal con equidad.

La cuestion de lo local en Uruguay.

Si bien la descentralizacién del municipio uruguayo y el papel de sus
instancias descentralizadas sera el caso que estudiaré concretamente, qui-
siera dejar en claro que este tema sera abordado desde una perspectiva mas
global. El objetivo es dar respuesta a las preguntas resefiadas en general,
para luego esbozar estas mismas interrogantes en el caso concreto del
municipio y la sociedad uruguaya, especificamente referidas al caso de
Montevideo.- '

En Uruguay también esta planteado el problema de la reforma del Estado
en cuanto sus funciones econémicas y el de la reforma del sistema politico.
Dentro de este marco es que se presentan las propuestas descentralizadoras
a nivel nacional o se hacen intentos de descentralizacién a nivel propiamente
local, como es el caso de Montevideo o del nuevo papel que se quiere asignar
a las Juntas Locales de otros departamentos del pais.

Si bien el Estado, el sistema politico y la cultura politica uruguaya nacen
con una fuerte dosis de centralismo, el proceso reconoce momentos de
inflexion importantes. Ello corresponde una cultura sumamente estatalista,
que se remonta al nacimiento del Estado batllista, en la que el clivaje entre
Montevideo y el resto del pais es fundamental. Esta tendencia se vio
agudizada en los afos cincuenta y sesenta por el predominio de las corrientes
a favor de la planificacion central. Sin embargo, hoy una serie de elementos
revelan una tendencia contrapuesta en funcién de la cual los gobiernos
municipales expanden, de hecho, el ejercicio de sus competencias, que se
superponen con las nacionales: politicas sociales, politicas productivas y
politicas culturales, fundamental-mente.

La experiencia -del departamento de Montevideo tiene un caracter
fundacional, en el marco de la integracién plena de la izquierda al sistema
politico. Ha logrado constituirse en un sistema desconcentrado que ha
ensayado mecanismos de participacion social y que pretende avanzar hacia
un sistema descentralizado.
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El problema de la descentralizacién

Es en este contexto que se plantean las propuestas o politicas descentra-
lizadoras tipo, donde detrds del aparente consenso sobre la necesidad de su
implementacion aparece una serie de posiciones y concepciones encontradas.
Porque esta, como cualquier otra propuesta de reforma del Estado, estd mediatizada
por metas orientadas hacia un determinado proyecto econdmico, politico y social.
Debemos ser conscientes de que el problema de la descentralizacion es parte de
un tema mas general que, en su dimension politica, es el de la distribucién del
poder. Estamos hablando de las formas de representacion, de participacion social
y politica de la sociedad en la toma de decisiones y, por tanto, de la legitimidad del
Estado y del sistema politico en general.

Como deciamos, la descentralizacion tiene un doble caracter, y como
politica publica se presenta dirigida a satisfacer las demandas de servicios y'
determinadas politicas sociales; pero como forma institucional del Estado aparece
ligada a la representatividad y a la- participacién politica y social. En esta
investigacion se hara un corte analitico en la realidad multiple que es un municipio,
focalizando la dimension gubernamental mas que en la estatal o societal.

Desde este Ultimo punto de vista descentralizar significa, por un lado, alterar
el sistema de intermediacién de intereses y de las modalidades que asume la
participacion de la ciudadania en el proceso de toma de decisiones, y por otro, la
forma en que se estructura ese proceso dentro del Estado para cumplir la funcién
gubernativa.

Descentralizarimplica un proceso de creacion de redes mediante las cuales
se gobierna y redes de intervencidn de actores sociopoliticos en los procesos
gubernamentales que influyen en la estructura institucional del Estado pero la
transcienden. '

La descentralizacién también se puede presentar a niveles distintos de la
organizacion territorial del Estad9, y si bien algunos de los medios, recursos y
estrategias de los actores son equivalentes en las relaciones entre una instancia

central y una instancia periférica (descentralizada o desconcentrada) del Estado,
cada uno presenta especificidades. Nos interesa aqui la descentralizacion que
hemos llamado/ocal, para distinguirla de lamunicipal, que parece hacer referencia
al vinculo que se da entre el gobierno nacional o federal y los gobiernos
provinciales o departamentales. '

Con esta acotacién del fenémeno a estudlar el problema es detectar las
redes mediante las cuales se gobierna y las redes de intervencion de actores
sociopoliticos en los procesos gubernamentales en el sistema descentralizado de
gestidon que se viene desarrollando. Asi, se subrayan las relaciones centro—
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periferiadentro del gobierno, pero esto sindejar de reflexionarlaforma institucional
de Estado y de articulacion de éste con la sociedad que estas redes tienden a
consolidar. La finalidad es encontrar mecanismos institucionales y de gestién que
habiliten una mayor eficiencia de los canales de representacién y participacién de
los actores politicos y sociales.

Tomando en cuenta la vision de los municipios como redes de articulacion
entre actores estatales, gubernamentales, politicos y sociales, y ante la situacién
de quiebra y reestructuracién del modelo de acumulacion, de las formas de
representacion y participacion politica, de crisis de eficiencia y redefinicién del rol
del Estado, y de desestructuracion—reconstruccion de la sociedad civil, es que nos
podemos plantear una serie de interrogantes:

1. ;,Cudles son las redes creadas por el proceso descentralizador?

2. ; Pueden ellas habilitar una gestion que permita una mayor eficiencia de
los canales de representaciény participacion politica, logrando una mayor eficacia
del sistema politico democratico?

3. ¢ Cualeslarelacion mas funcional entre el “centro” (gobierno departamen-
tal) y la “periferia” (instancias descentralizadas o desconcentradas de este) a los
efectos de lograr la eficacia del Estado y del sistema politico democratico?

Los enfoques en las ciencias sociales

En las ciencias sociales que abordan el tema de lo urbano se han desarro-
llado distintos enfoques que priorizan unas disciplinas, metodologias y preocupa-
ciones tematicas en detrimento de otras; la descentralizacién ocupé lugares
diferentes yfue permanentemente reconceptualizada. Se partié de la omisién total
del tema en los enfoques que privilegiaban estudios sociodemograficos de lo
urbanoy, posteriormente, entrabajos que privilegiaban el estudio de la marginacién
social en términos de la teoria de la dependencia. Paralelamente se realizaron
investigaciones que analizaban el problema del desarrollo bajo modelos de
planificacién central de inspiracién desarrollista y estudios de tipo juridico que
estudiaban las formas federales o centralizadas y las descentralizadas de Estado.
Con las transiciones a la democracia en el sur de Europa y en el Cono Sur de
América Latina surgen enfoques que comienzan a preocuparse por el desarrollo
local y la participacién de los nuevos actores sociales potenciados con este
proceso. Mas recientemente han surgido enfoques de ingenieria institucional
preocupados por la gobernabilidad de nuestras sociedades.

Hoy estos enfoques estan siendo revisados teéricamente a la luz del fracaso
de las politicas descentralizadoras en el sur de Europa y se avanza en la
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construccién de nuevas teorias de alcance medio que permitan explicar lo urbano
con una vision global e integrada desde una perspectiva interdisciplinaria. Cada
vez se tiende a una mayorintegracion entre ciencias como la antropologia urbana,
la geografia urbana, el urbanismo, la demografia, la historia local, lo juridico, la
economia —fundamentalmente en lo referido al desarrollo local y a la difusién de
nuevas tecnologias—, la sociologia urbana y, cada vez mas, la ciencia politica
integrando enfoques de politicas publicas, organizacionales e institucionales. La
ciencia politica vuelve a ver lo urbano trascendiendo el enfoque institucional y
aportando, desde su especificidad, al estudio de estos temas.

En cuanto a los modelos de analisis sobre descentralizacion desde el punto
de vista politoldgico, podemos sintetizarlos en: centralizacion/descentralizacion,
administracién publica, y relaciones intergubernamentales.

El primer modelo plantea el enfrentamiento entre las posturas centralistas y
descentralizadoras, atribuyendo valores positivos o negativos per se a cada
sistema, independientemente de la formacion histérica y del proyecto global en
gue son planteados; conciben las relaciones entre el “centro” y la “periferia” como
un juego suma cero. Estas posturas han sido tomadas como paradigmas por
algunos enfoques de las ciencias sociales, tomando partido por una u otra, y asi
constituyen mas un criterio evaluativo y un marco preceptivo que una herramienta
util para un analisis objetivo de las relaciones entre el “centro” y la “periferia” en
una situacion histérico—social determinada.

También desde las ciencias sociales se hacen analisis que se centranen la
administracion publica, en las instituciones y en las estructuras organizativas, asi
como en los procesos de decision/implementacién de politicas. Este es un
enfoque de gran utilidad para aplicar en areas determinadas en el estudio de
politicas o instituciones publicas. Es un area aplicada pero cae en el error de aislar
el estudio de estos tactores del contexto histérico, politico, social, econémico y
cultural, por lo cual fallan muchos de sus diagnoésticos, analisis prospectivos y las
soluciones planteadas ante un diagndstico hecho con estos criterios.

Relaciones intergubernamentales (IGR)
y policy network

El modelo de relaciones intergubernamentales pone el acento en la natura-
leza politica de las relaciones entre las instituciones, reconoce la importancia de
las interacciones entre individuos y la multiplicidad de relaciones entre los
diferentes niveles de gobierno, asi como la naturaleza informal y continua, dia a
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dia, y la interdependencia de las organizaciones gubernamentales. Pero no
relaciona las politicas con los intereses y los “valores”. Elude la pregunta de quién
se beneficia. Si bien aporta muchisimas herramientas para el analisis de los
impactos tecnolégicos y organizacionales de los gobiernos, hace una descripcion
incompleta porque no toma en cuenta los conflictos entre grupos.

El modelo IGR ha tenido una aplicacién a las relaciones centro—locales
mediante el modelo de policy network. Como especificidad de este modelo puede
decirse:

— Focaliza mas en estructuras politicas que en las relaciones con los grupos
de interés; estd mas centrado en el Estado que en la sociedad y subraya las
relaciones entre grupos por sobre las relaciones entre individuos que ocupan
posiciones dentro de la red.

— La politica en las relaciones centro—periferias se define como un juego en
el cual los participantes manipulan sus recursos (legales, organizacionales,
financieros, politicos e informativos) para maximizar su influencia sobre otros.

— Este intercambio opera dentro de una red.

— Interesan las redes gubernamentales que estan basadas en orgamzacuo-
nes de autoridades locales.

— Los policy network son definidos como un complejo de organizaciones
conectadas unas a otras por dependencia de recursos y distinguibles de otros
complejos por rupturas en la estructura de dependencia de recursos.

Desde dénde se puede abordar el problema
de la descentralizacion

El enfoque que considero mas pertinente debe una perspectiva politologica,
centrada en los factores institucionales y organizacionales que se da el Estado
paragobernar. Se tomaran aportes del modelo de relacionesintergubernamentales
y la teoria de redes, sabiendo que este solo es posible si hacemos un corte
analitico que es necesario complementar con enfoques de otras disciplinas
sociales. En definitiva, un enfoque transdisciplinario que recoja las aportaciones
especificas de cada disciplina.

El modelo de IGR es un marco apto parala recoleccién y sistematizaciéon de
informacién en eltema que nos ocupa; por eso debe incorporarse como instrumental
analitico. Pero cabe recalcar esta eleccién del modelo IGR debe contextualizarse
presentando otras matrices tedricas competitivas y/o comp|ementarlas que seran
tomadas como referencias tedricas en el tema.
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En ese sentido, es necesario rescatar algunos elementos del debate tedrico
sobre descentralizacion que creemos que se presentan en la discusion actual y,
fundamentalmente, contextualizandolo en fa situacién de quiebra de modelos de
acumulacion, representacién, eficiencia y legitimidad a los que hemos hecho
referencia y que afectan, en general, a nuestros estados y sociedades pero, en
particular, al municipio y la sociedad uruguaya.
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Si bien la temética de la descentralizacion se ha incorporado definitivamente a las
ciencias sociales, las diversas investigaciones se presentan dispersas y con enfo-
ques desarticulados. También constata una falta de didlogo entre la academia y la
politica cuya consecuencia suele ser una forma de decisiones poco informada y con
carencias de reflexién y evaluacion. Este articulo se propone agendar problemas y
ofrecer pistas para una tarea aun pendiente de investigacion sobre la descentraliza-
cion. Para ello parte de describir el contexto de la investigacién sobre la descentra-
lizacién en América Latina, que caracteriza como de crisis de representatividad y
eficacia del sistema politico y pasa revista a los (fracasados) proyectos de reforma
del Estado que se han elaborado para afrontarla. Después de resefar el debate en
torno al deber ser de las politicas descentralizadoras, su alcance y caracteristicas,
se centra en el caso uruguayo, subrayando la experiencia en curso en el departamen-
to de Montevideo. Se detiene luego en los enfoques de las ciencias sociales y culmina
esbozando el que considera mds pertinente: una perspectiva politolégica comple-
mentada con aporte de otras disciplinas sociales.
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