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Estamos persuadidos de que el ser
alguien contemporaneo conciente de si
mismo, el realizar las posibilidades de
comprension histoérica que proporciona el
tiempode vida de una personano constituye
una trivialidad sino una aventura, no un
punto de partida sino una meta y un logro,
no una determinacién biografica a priori ™
sino un rasgo discriminante: quizds una minoria (aunque probablemente no
infima) viva a la altura de su pertenencia epocal, junto a una mayoria de habitantes
de distintos pretéritos (dudosa nos parece, en cambio, la figura del adelantado a
su tiempo). ¢Es acaso renunciable la contemporaneidad? ;Puede haber
plausibilidad o fecundidad de cualquier indole en la reluctancia a asumir tanto
como resulte posible la experiencia del presente?

Nos inclinamos a la respuesta negativa. Porque no nos imaginamos qué
modalidad positiva de rechazo de la actualidad podria admitirse. Porque sélo
puede experimentarse, en rigor, los presentes que caen entre las fechas de
apariciény desapariciéon de nuestra conciencia social: Ios presentes que han huido
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al pasado no pueden aferrarse de analoga manera, no ofrecen una complejidad
similar en su aprehensién. Sélo se introduce en la historicidad quien vive su
presente (a favor o en contra de eventuales ténicas y tendencias, ese es un punto
diferente). Los pretéritos estan inevitablemente congelados, romos, simplificados,
recortados por la conciencia que los contempla y juzga. Es cierto, como senala
Gadamer, que no se conoce cabalmente la accion humana sino retrospectivamen-
te, cuando se han desplegado sus consecuencias y cuando los mensajes han
llegado a destinatarios que en la recepcién los completan; sélo que el actuar
histérico no puede coincidir con la mejor inteleccién de si propio (ni para quien lo
cumple ni para quienes lo interpretan): nos erigimos en sujetos sociales y
culturales sin disponer de la mejor teoria de lo que hacemos, la que se ira
alcanzando posteriormente pero que se sostiene en lo hecho, que depende en su
relevancia de contextos de decision que presentan mayor confusién que ella. En
lo que atafe al juicio de la accion sociohistérica, la dilacién no representa probidad
sino elusividad. No vale, en nuestra opinién, el afan historicista de no interpretar
mas de lo que los acontecimientos respecto de los cuales se ha ganado distancia.
Los contemporaneos no clausuran, por serlo, la indagacion acerca del significado
de los fendmenos; pero no carecen de capacidad de proclamar las primeras
verdades, de dar las primeras respuestas. Los intérpretes del futuro no permane-
ceran sujetos a las primeras reflexiones suscitadas, mas sélo las enmendaran
legitimamente si enlazan con ellas en el respeto por su condicion privilegiada de
contemporaneas.

Un hombre de fines de este siglo veinte no se empina a su actualidad siomite
pronunciarse con relacion a las recientes novedades surgidas en el largo debate
de las ideologias socioecondmicas, la controversia entre el liberalismo, el marxis-
mo, la socialdemocracia, el socialcristianismo, el nacionalismo. Omisién que
revestiria excepcional gravedad porque los adultos de hoy han vivido la época de
las ideologias, la historia configurada en torno a la reorganizacién deliberada de
la sociedad, el periodo por excelencia de la pasion por discernir el mejor de los
sistemas de convivencia. Soslayar la intervencion en el “balance”, sustraerse a
una conjugacion de acontecimientos que sugieren fuertemente constituir un
desenlace equivaldria, entonces, a sofocarlas busquedas mas propias de nuestra
contemporaneidad, justamente cuando estan en condiciones de fructificar, de
redundar en “conclusiones” a legar a las conciencias de manana, a diferentes
inquietudes y perspectivas que las podrén aprovechar y trascender. ;Cémo
podriamos caer subitamente en indiferencia ante temas de propiedad y solidari-
dad, de derechos fundamentales y liberacién nacional y social, de planificacién y
libre iniciativa los que tan intensa y extensamente los discutimos, los que nos
enfrentamos (pacificamente y a veces de otras maneras), los que nos alineamos
como ciudadanos con relacién a ellos?
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Por nuestra parte, no nos sentimos en algun bando triunfador, en aiguna
corriente de opinion reinante. Hemos cumplido algunas rectificaciones, numero-
so0s ajustes y clarificaciones... y no pocas, angulares ratificaciones. No concebi-
mos esa clase de fidelidad a los veinte afos que consiste en repetirlos
empecinadamente, en prolongarios mediante argucias tan devaluadas (defeccio-
nes generacionales, conspiraciones de no se sabe bien quiénes, embellecimiento
de los patentes errores del pasado) que solamente un enérgico espiritu de secta
podria admitirlas. Preferimos una fidelidad opuesta: a la conviccién que nuestra
juventud tenia del dinamismo del conocimiento social, a sudisposicion ainvestigar
largamente y a progresar de rectificacion en rectificacion, por ensayo y error, a

_través del reexamen de lo escuchado de propios y extranos. ;Eramos acaso
-dogmaticos cuando nos definiamos? ¢O procurabamos conciliar el compromiso

con laapertura a las novedades (en especial a las que refutaran algun aspecto del
mismo compromiso)? _

No nos interesa, como ciudadanos, pertenecer al conjunto de “los que tenian
razén”, pero nos empefiamos en escapar a la categoria de los que se encierran
en si mismos, de los que dejan de-interrogar a los hombres y a los sucesos del
tiempo que contindia su transcurso. Confiamos en que la experiencia histérica es
pedagdgica, y mas, humanizadora; preservando la conciencia critica y su

~ individualidad, queremos cultivar la asuncién del estar conflgurados por lo que
ocurre a las sociedades en que vamos vnwendo

'Que ha ocurrido en el debate |deolog|co

No nos parece sencilio hallar la categona apta para guiar la cabal aprehen-
sién de las aludidas novedades. Busquemos por sucesivos descartes:

a) Fin de las ideologias o desideologizacion nos resultan francamente
impropias, ya se tomen con resonancia positiva (se ha pasado de abstrusas
logomaquias a la consideracion particularizada y rigurosa de los asuntos socia-
les), ya se carguen de connotaciones negativas (hemos renunciado a la utopia,
nos hemos resignado, hemos mellado los filos de todas las armas de la critica de
la explotacion y las opresiones). En primer término, reputamos inconducentes
esas categorias porque son erréneas en cuanto descripcion de la situacion de los
discursos sobre lo social: por nuestra parte, observamos manifestaciones ideol6-
gicas por todos lados, tales como la afirmacion de la superioridad de la democra-
cia, de la virtud rectora de los mercados sobre la vida econémica, de los derechos
humanos y las reivindicaciones de las minorias, etc. Como no atribuimos caracter
vicioso a las ideologias, no deploramos la continuidad de ese pensamiento,
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marcado por las situaciones de compleja interaccion.

En segundo término, rechazamos la pertinencia de las mencionadas cate-
gorias porque, aunque valieran como nticleo de descripciones de la actualidad, su
empleo induciria una escapatoria de la cuestién que precisamente queremos
abordar, lade las novedades sobrevenidas enla controversia ideolégica, tal como
ésta se trabd y desenvolvié durante siglo y medio. ¢ Hubo o no alguna dilucidacion
del debate? ; El debate mismo se diluyd, arrastrando consigo a los contendientes?
¢ Habia tomado esa discusién algun sesgo, se habia avizorado cierto tener razén
en favor de alguna de las posiciones en disputa o la cancelaciéon (supuesto que la
haya habido) sélo puso fin a una confusién que giraba sobre si misma?

b) Fin de la historia representa, a nuestro entender, un similar despiste. No
banalizamos la tesis de Francis Fukuyama, que precisamente trata la cuestién que
aqui nos planteamos (la naturaleza de las novedades en la controversia de las
ideologias). Fukuyama entiende que ha acaecido un auténtico desenlace, una
clara atribucion de mérito y demérito a las posiciones en pugna. La filosofia liberal
y el modelo politico democratico, en particular, han emergido, en concepto de
dicho autor, ostentando validez ante la que se ha demostrado reivindicacién
primordial humana, la exigencia de reconocimiento como actores morales. Los
autoritarismos y totalitarismos, por lo contrario, han sucumbido a la misma prueba
y han ido caducando no en virtud de problemas técnicos o estructurales sino del
tipo de relaciones interpersonales que proyectaban como posibilidades. Las
filosofias no democraticas no fueron vencidas ni cometieron errores capitales (no
radica, al menos, alli lo decisivo, que se ha manifestado perfectamente en los
altimos diez ainos); esas filosofias perdieron absolutamente persuasividad, se
hundieron en una irremisible perplejidad el dia que terminaron de desplegar sus
implicaciones. Del nazismo al comunismo, pasando por el franquismo y los
regimenes de seguridad nacional, cayeron en el ridiculo cuando completaron su
obra: los hombres y mujeres de su antropologia carecian de genuina voluntad y
drama. La experiencia concreta de la autodeterminacion democratico-liberal es,
innegablemente para Fukuyama, unica, incomparable, atrayente de las mas
hondas conciencias. La historia ha encontrado su pauta, sus referencias perma-
nentes. No han cesado, ciertamente, los acontecimientos pero si las dudas y
definiciones antagodnicas entorno alqué hacer. La filosofia liberal no esta realizada
pero si ungida como rectora. Ha surgido, en programa, no sdlo el tan buscado
hombre nuevo sino el definitivo hombre nuevo, el dltimo hombre.

Esta categoria nos parece inadecuada porque, sin disentir en absoluto con
la contundencia que asigna Fukuyama a la afirmacién de la experiencia democra-
tica, no coincidimos con que se defina alli un desenlace del debate ideol6gico, la
preclusién de una instancia filoséfica secular. Y no coincidimos por las razones
siguientes:
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1) El modelo democratico (derechos fundamentales, soberania popular,
eleccion de los gobernantes por sufragio universal y garantizado, libertad de critica
alaconducta de los investidos de autoridad, alternancia factible sin conmocién del
régimen) no constituye, como Fukuyama da por supuesto, una derivaciéon
histérica inmediata de la filosofia liberal. Si bien es indudable que no existirian
democracias sin el arraigo que el liberalismo logré en muchas sociedades,
tambiénlo es que elliberalismo no hubiera construido, de por si, lademocracia que
conocemos, la que se halla actualmente en auge: algunas dimensiones esencia-
les del modelo no derivaron del liberalismo sino de otras tradiciones, como el
socialismo democratico y el socialcristianismo, incluso el anarquismo en su
expresion sindical y ciertos nacionalismos. Entre estas dimensiones podemos
mencionar el voto universal, no ligado a un minimo de cultura o de ingresos (en
rigor, el principio “un hombre, un voto”), asi como los derechos fundamentales
sociales.

2) El sujeto de la democracia, el hombre democratico, porlo sefialado, sibien
mantiene lealtad al modelo, lo efectua, lo explora, lo desenvuelve y lo robustece,
no adhiere a una sola filosofia, sino a cualquiera de las compatibles con la
democracia aunque incompatibles entre si. Si hubiera, en el sujeto democratico,
un ultimo hombre, éste representaria un hombre parcial, con el cual articularian
varios filésofos en pugna. El ultimo hombre se reduciria, lo que no es poco, a la
politica, en conexion con la cual seguirian debatiendo las filosofias, inclusive las
filosofias de la politica y los discursos ideolégicos de contenido politico.

3) .Es entonces posible afirmar que, legitimamente sujeto a revision
filosdfica e ideoldgica constante, el propio modelo del régimen democratico y su
antropologia inherente son inmodificables, irrebasables? No valdria, a nuestro
juicio, el siempre tentador recurso historicista, que contestaria tales preguntas
aseverando que, como el modelo cambié en el pasado, necesariamente ha de
cambiar en el futuro. Si vale, no obstante, acotar gue debe fundarse la afirmacién
de haberse clausuradola transformacién de una entidad que se ha mostrado hasta
el presente evolutiva, abierta, en busqueda de mayor perfeccién. Y mas alla de
ello, la observacion del modelo y su antropologia pone de manifiesto una
diferenciacioén interna trascendente:

— Enun primer nivel, que podriamos llamar de principios, la democracia se
ha consolidado como convivencia en la autodeterminacion, inclusive individual, en
otros términos, como una audaz admision estructural de la heterogeneidad de las
conductas y de la incertidumbre de las relaciones. Pero en ese mismo nivel la
norma de la resolucién por mayoria no exhibe el consenso que lograba en el
periodo de expansion del régimen, al tiempo que la representacién y sus agentes,
en primer lugar el partido politico, se prolongan con dificultades y parecen arrojar
un creciente residuo de desencanto y sustraccion voluntaria a la accion civica.
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— En un segundo nivel, que podriamos iflamar de reglas, se encuentran
sometidos a critica cada vez mas severa los regimenes electorales (ninguno de
los cuales parece satisfactorio), las légicas presidencialista y parlamentarista y
otros dispositivos de analoga importancia.

En torno a estos problemas internos, el propio ideal democratico constituye
un objeto de controversia y probablemente continie evolucionando, depare
novedades no secundarias ni instrumentales sing esenciales. Concientes de
correrriesgos especialmente severos, barruntamos que el pensamiento democra-
tico nos ofrecera magnificas escaleras de concreta humanizacién social en los
siguientes tépicos:

— Lainvestigacion de la conducta politica libre, o sea, en autodeterminacion
inherente al régimen. No aludimos ahora a la ulterior proyeccién de la diversidad
admitida por la democracia (el conjunto de las liberaciones), de la que hacen
caudal los radicalismos democraticos, sino a algo mas profundo, previo a todas
ellas: al mayor conocimiento de los supuestos y requisitos de la accion libre
(cuestiones de asociacion de laindeterminacién ajena al agente con la eficacia del
querer, paradojas de las libertades de algunos que se diluyen cuando se las
extiende a algunos o a todos, etc.) y a la indagacién completa de la linea del
comportamiento autodeterminado, hacia las hoy muy desatendidas consecuen-
cias/resultados (cuestiones de libertad concebida como ruptura de mandatos y
prohibiciones pero no como tension de la conciencia en la direccién del prever, de
la exploracién del mafnana de la decision, de la maximizacion de la capacidad de
imaginacién y proyecto, etc.).

— La expansion de la figura del ciudadano, en el sentido de suponerlo no
tanto un ingenuo honesto y atenido al interés mayoritario sino un co—decisor, un
Prometeo capaz de mérito y culpa, de éxito y fracaso, de generosidad y
mezquindad. Se tomara en serio la ampliada agencia (re)ordenadora del hombre
comun desde el advenimiento y multiplicacién de las experiencias democraticas
(asunto cuyo descuido teérico deberia asombrarnos).

— En intima correspondencia con el segundo tépico, la representacién
politico—gubernativa sera reconsiderada y ganara su teoria en claridad acerca de
su bilateralidad (la representacion como contrato de intercambio de legitimidad,
informacion, propuestas, lenguajes), la corresponsabilidad y la reciproca exigen-
cia de responsabilidades especificas, el caracter biografico (la repercusién sobre
la produccion de cada individualidad) de la pertenencia a un partido o el respaldo
a un candidato, con lo que se tomaria conciencia de la inmediata relacion de la
democracia (necesariamente abstracta) y el proyecto vital, de politica y antropo-
logia (actualmente muy vaga, excesivamente colectiva o0 ambiental, carente de la
dramaticidad con la que sin embargo cada uno la vive o “siente”.

Creemos, en sintesis, que la concurrencia de aguella pluralidad filoséfica de
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la democracia, las diferenciaciones que ostenta el disefio democratico y los
problemas tedricos prometedores de novedades excluye las categorias de fin de
la historia y de Ultimo hombre.

¢) Un complejo de refutaciones y evidencias. Con las implicaciones que
de inmediato sehalaremos, ésta nos parece la nocién adecuada a la mejor
inteleccién de la peripecia reciente de la plurisecular controversia ideolégica.

1) Como se advierte a la primera comparacion, la categoria que preferimos
carece de la solemnidad de las dos anteriores: esta tercera da cuenta de un hecho
interno a la discusién pero no la resignifica ni la trasciende. La magnitud de las
novedades sigue dependiendo de la admisién de la validez y relevanciadelarazén
histérico—social. En este lugar, precisamente, y s6lo en este lugar tedrico es
posible aprehender estrictamente aquellas novedades como un progreso en el
esclarecimiento colectivo. : o

2) No se trata de unificar indebidamente elementos que surgen por separa-
do, aunque concurren a la respuesta profunda de unas pocas grandes preguntas
del hombre contemporéneo. La cuestién de la democracia formal o politica, por
ejemplo, registra cambios draméticos en la persuasividad de diferentes posturas,
y algo similar se produce en cuanto a la cuestién de la propiedad de los medios
de produccién. Podemos agregar el problema del mercado y el intervencionismo,
el del pluripartidismo y la negociacién politica y uno o dos puntos mas. Mas que
buscar un hipotético acontecimiento discursivo subyacente que los haya promo-
vido a todos, conviene que nos filemos en cémo, por qué y con qué repercusiones
aparecen estas variaciones, una a una. Contextualizada y profundizada cada una
de ellas, se impone asumir sus mdltiples vinculos y la relacion estrecha entre las
consecuencias de todas ellas. Nos encontramos, en nuestra opinién, ante un
nucleo o complejo argumentativo, dialéctico, a considerar sin simplificaciones ni
~ divisiones.

3) La indole de las novedades a comprender es una (en tanto todas
constituyen fenémenos de comunicacidén, en contextos de controversia rigurosa;
llamemos a tales caracteristicas retdricas) mas es asimismo, en otra perspectiva,
multiple: algunas consisten en refutaciones de afirmaciones aisladas o, con mayor
frecuencia, de plexos ideologicos completos; otras consisten en cambio en
recuperacion o ganancia de eficacia persuasiva, de plausibilidad o admisibilidad
intrinsecas (y en todas estas modalidades las podemos denominar evidencias,
desestimando la pérdida de prestigio que ha afectado al vocablo). Reparese en la
asimetria, critica para preferir la categoria que exponemos a las dos mas
solemnes que hemos preterido: unaevidenciaclausura el debate y lainvestigacion,
al menos en el area en que rige y mientras conserve ese caracter; una refutacion
s6lo excluye respuestas pero no preguntas, no rebaja la controversia, no conduce
inmediatamente a la accién guiada por certidumbres.
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¢ Cudles son, especificamente, las aludidas refutaciones y evidencias? Las
iremos sefalando en lo que sigue. Hemos adelantado, sin embargo, los topicos
en los ‘que recaen: democracia formal, propiedad, mercado e intervencion,
partidos y negociacién de las divergencias ideoldgico—politicas.

El prestigio de la voz liberal

Tan sélo una formidable acumulacion de prejuicios podria soslayar lo que

probablemente constituya el dato primordial para recibir las recientes elucidaciones
ideolégicas, o en otras palabras, para hacernos contemporaneos de nuestro
presente: es la argumentacion liberal la-que se ha ganado capacidad suasoria, es
la tradicién del liberalismo la que se ha revigorizado. Ese es el nicleo y de él
debemos aprovecharnos todos los que queremos buscar, sinceray acuciosamente.
Los liberales... e igualmente, aunque no desde la misma perspectiva, los gue no
" nos consideramos tales.
El predominio liberal deriva, a nuestro juicio, de la refutacién del ideal de
_ democracia sustantiva, de la percepcién generalizada de la dimensién libertaria
de la propiedad privada, de la refutacién del intervencionismo y su forma extrema
del Plan, de la refutaciéon de los supuestos prometeicos vinculados a partidos
politicos y la estima nuevamente en alza de los lenguajes de la negociacion.
Veamos sélo uno de estos concurrentes acontecimientos: el que atafie a la
democracia formaly la democracia real. No intentaremos,; por supuesto, recons-
truir integramente esta querella, smo -apenas aludir alo que se nos aparece como
-su ultimo replanteo.

La democracia sustantiva-o real ha visto meIIados al mismo tiempo sus dos
filos: el critico, que la contraponia al régimen de libertades y derechos politicos

conocido como democracia, y el programatico, que mstaura con aquéliauna pauta
de actividad y de cooperacion.

El filo critico carece actuaimente de la eficacia que se le atribuyé otrora
porque la experiencia de los autoritarismos socializantes y de los totalitarismos “de
izquierda” induce enérgicamente la conclusiéon de que la ausencia o falta de las
libertades formales frustra, a la larga, las politicas de redistribucién progresiva del
ingreso, de modernizacién de la cultura masiva, de exencién de las sujeciones
nacionales y sociales. En lugar de ello, esa ausencia prolonga los tanteos y los
empecinamientos de los circulos de inspirados, de saberes o de expertos, sin
protesta ni disidencia que alcancen resultados a tiempo. Las rectificaciones y las

* auténticas sintesis de divergencias (o0 mejor, las sintesis de auténticas divergencias)
advienen tarde o nunca, de manera que los grandes empeiios de la sociedad sélo
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derivanencancelaciones prefiadas de desaliento, cinismo, negacion espasmddica.
¢Hay que mencionar expresamente las experiencias referidas? La Unidn Soviética,
China Popular, las democracias populares de Europa Oriental, Cuba, Corea del
Norte. .

Laasociaciénde las “formas”ylos “contenidos” de la sociedad autogobernada
es ineludible. La contraposicion, cualquier modo de tratar como incompatibles o
interferentes los derechos democraticos y la superacién concreta de los
aristocratismos y las plutocracias constituye, como advertimos claramente desde
nuestra privilegiada época, una ineptitud analitica y una deleznable base critica.
La democracia, que reside en las reglas y en tal sentido admite la calificacion de
formal y convencional, no garantiza la transformacién de las relaciones laborales
y econémicas en general (la prosperidad del pueblo), pero es el solo régimen que
establece al pueblo como concreto gobernante; de donde sélo el cambio dentro
de la demaocracia puede revestir la condicién de cambio del pueblo, de logro de las
masas, mientras que cualquier cambio fuera de las formas democraticas sélo
puede, en el mejor de los casos, llegar a cambio parael pueblo y en ese tristisimo
lugar de destinatario pero no sujeto se alojan infinidad de decepciones del siglo
veinte, tragedias que no deben repetirse. Mas hondamente, la democracia y el
igualitarismo socioecondmico estan asociados (y no en tension) porque constitu-
yen dos expresiones de una unica inspiracién, que a menudo recibe el nombre de
sentimiento democratico o compromiso democratico. Se trata de la habilitacion del
hombre comuny, con mayor precision, de las multitudes para la administracion de
los patrimonios y las fuerzas productivas y para la instauracién de ordenamientos
politicos y el gobierno de los Estados. La democracia no es, como fruto de la accién
histérica, burguesa sino popular. La difusion de la propiedad y de las responsabi-
lidades empresariales (inclusive las propiedades estatales y las adscritas al
trabajo concreto) no representan un segundo impulso democratico ni una revela-
cion de la verdadera democracia sino coexistentes de la democracia, proyectos
correlativos, expresion de un mismo movimiento.

El filo programatico, la democracia real como pauta de interaccion se ha
desnudado, de tanto alimentar escepticismo respecto de las disputas sobre
derechos y garantias, en su hoy insostenible apoliticidad. Debemos ser
comprensivos con los que hasta hace poco se equivocaban (;acaso no nos
contabamos muchos de nosotros entre ellos?); mucho mas severos, en cambio,
con los que no escuchan ahora a los infortunados que padecieron las dictaduras
desarrollistas y proveedoras de lo necesario para todos. No fue una ironia cruel

“el que hayan prometido lo que no consiguieron jamas; la peor ironia consistié en
que hayan pretendido que el autogobierno y la seguridad juridica (el Estado de
Derecho) eran o meras resultantes de la satisfaccion colectivista de las demandas
de alimentacion, vivienda, instruccion y analogas o, en el colmo de la doctrina,
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aspiraciones provisionales, que la industrializacion y la revolucién diluirian
irremisiblemente. Los espacios formales del régimen democratico posibilitan una
identidad irremplazable, irrenunciable, que sélo se alcanza (si en efecto se
alcanza) si se la busca en si misma y por si misma (aunque sin excluir en ella o
por ella las demandas “sustanciales” que sefalabamos lineas arriba). El hombre
libre en una sociedad préspera e igualitaria. He alli una férmula irreductible; todos
sus términos son primarios, autosustentados histéricamente, finalisticos. El
programa de la “democracia real” es imposible. Pero si no lo fuera, produciria un
hombrecillo satisfecho y dependiente, socializado sin ciudadania, adicto a
nacionalismos primitivos y no a complejas y exigentes politizaciones. Indeseabie,
en suma, para una conciencia plena a la altura de los tiempos.

Dos. Critica a la critica

Hemos elegido un enfoque que minimizara el riesgo de no tomar la tradicion
liberal debidamente en serio, no ponderar en toda su eficacia su discurso, su
busqueda de referentes utépicos, su capacidad de convocara quienes desarrollan
accioén social y politica. Examinaremos pues el liberalismo como una critica.
Desde esa perspectiva presentaremos brevemente tres 6rdenes de consideracio-
nes. El primero, qué ha criticado el liberalismo o neoliberalismo (al usar los dos
términos rechazamos al neoliberalismo como una entidad de por si) y cuando y
coémo lo ha criticado. Las segundas consideraciones tendrian que ver con el
reciente desenlace de una de sus muchas controversias ideoldgicas o filoséfico—
sociales, del que somos contemporaneos. Y por Ultimo, intentaremos decir algo
acerca de la posibilidad de una critica del liberalismo o del neoliberalismo, o sea
una critica de aquello que es tomado como critica.

1) Comenzando por el primero, la tradicion liberal ha criticado la actividad de
planeamiento, la planificacion, y con ella determinadas expectativas acerca del
Estado, sobre todo como aparato de toma y ejecucién de decisiones, y como
personificaciéon social (no tanto como ambito de encuentro o foro, sino como
agente social). Elliberalismo ha desconfiado siempre del Estado puesto a planear
y a ejecutar lo planeado, y muchas veces ha negado rotundamente la posibilidad
de que un centro de autoridad llegue a instaurar, mediante doctrinas que pasan
a la accion, algun orden de cosas, algunas pautas de interaccién mas o menos
estables, de largo alcance y que comprendana sociedades enteras. El planeamiento
a nivel global es el primer contenido, a mi juicio, de la critica liberal.

También ha criticado la propiedad colectiva, las formas de apropiacion y
gestion de los bienes, de los recursos en general, pero sobre todo, de los bienes
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de produccién y de intercambio, por parte de las sociedades. Con esto existe, en
la tradicion liberal, una desconfianza, mas alla de las formas de propiedad, hacia
todas las asociaciones de inspiracion supraindividualista, hacia todo aquello que
erija actores sociales pero incorporando los individuos, las conciencias con
nombrey apellido, para crear otra realidad radicalmente distinta, que descansa en
los individuos pero que no son los individuos.

Ha censurado a menudo la especulacion acerca de la Historia, la definicion
de las leyes del movimiento histérico, el sefalar, en el espacio de los aconteci-
mientos humanos, vectores o lineas de desarrollo, significados en los muy largos
plazos y para grandes agregados de conductas diferentes. Y desde luego, esta
critica ha ido en especial contra las politicas que suponen que unos estan en el
sentido de la Historia y otros estan contra el sentido de la Historia o fuera de ésta.

El liberalismo no es una especie de secreciéon de grandes intereses
econémicos. No digo que esté ajeno a las acumulaciones de recursos econémicos
o econdmico—politicos (no lo estamos nosotros mismos). El liberalismo es una
tradicién, debemos dialogar y controvertir respecto de ella tomandola en su
caracter de tradicién. Tradicion quiere decir conjuncién de esfuerzos de compren-
sion, ideas que superan las situaciones en que surgieron y sucesivas situaciones
para proyectarse en el mediano y largo plazo. Una tradicién no es en este sentido
creacién antojadiza de un partido, de un pensador, de una nacién, una empresa,
etc. Es mas que eso, es esclarecimiento logrado y que podria no haberse logrado.
No quiero decir con esto que todas las tradiciones valgan lo mismo, que no quepa
la controversia; pero creo que cuando nos encontramos ante una tradicion
debemos darle esa naturaleza y dirigimos a ella en su nucleo y no en sus
circunstancias.

Hubo un largo periodo en que el liberalismo no fue favorecido por modas
cientificas o extracientificas, donde los ‘liberales marcharon por terrenos muy
desfavorables, siendo voces que predicaban en el desierto, contra las catedras de
las universidades, etc. Los nombres de Hayek, Raymond Aron, Milton Friedman
y otros demuestran que esta critica se mantuvo cuando no la favorecian los
vientos de la moda o del cientificismo. Las cosas cambiaron en determinado
momento, pero no debemos olvidar esta etapa y pensar que la eficacia y la
persuasividad que hoy muestra el liberalismo se explica meramente por
circunstancias econémicas, o analogas, que puedan rodear el debate de hoy. El
liberalismo no est4 sostenido por el FMI, el Banco Mundial o determinadas
empresas; debemos entonces ir al fondo de su argumentacion.

2) El segundo orden de consideraciones tiene que ver con el plano de las
controversias ideol6gicas contemporaneas. Estamos asistiendo a un periodo de
deslinde, de rupturas; estan pasando cosas en los hechos del habla, en la
persuasividad de las distintas apelaciones. Tenemos que ser contemporaneos de
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aquello a lo que asistimos, y eso puede ser dificil. Mucha gente huye de su
contemporaneidad permanentemente, yendo hacia un pasado que de alguna
manera quisiera prolongar pero que ha caducado. En el debate entre el liberalismo
y los llamados socialismos reales y sus sustentos ideoldgicos ha habido una
definicién, aunque senalamos antes que éste no es el Unico debate relevante de
la modernidad. Hay triunfadores y perdedores, mas alla del alcance del triunfo.
Uno no tiene por qué acompanar algun tipo de triunfalismo (liberal en este caso)
para reconocer un triunfo: son cosas distintas.

El liberalismo hoy en dia esta sustentado en las poblaciones que antes
estuvieron sometidas a la experiencia socialista, del socialismo colectivista,
marxista. Hoy hay voces liberales, por decirlo asi en Occidente y hay voces
liberales en Oriente que agregan argumentos a la tradicién liberal. Estas ultimas
dicen, entre otras cosas, que el autoritarismo es siempre fuente de explotacién y
que el totalitarismo es radicalmente incompatible con la utopia igualitarista; que
por el contrario redunda en expropiacion concreta del fruto del trabajo ajeno; y
ratifican la democracia, el pluralismo, ese relativismo muy propio de la tradicién
liberal.

3) Con esto pasamos a nuestro ultimo punto: es posible una critica del
liberalismo. Para ello es preciso tomar la mejor versién del liberalismo, porque no
hay critica de una caricatura. El liberalismo tiene un nicleo muy resistente y muy
respetable, que es la afirmaciénde la libertad, de la libertad individual, de lalibertad

“de hombres en sociedad, del hombre agente econémico, del hombre agente
politico. Esto no es moda, esto no es relacién de fuerzas, no es fruto de alguna
acumulacién econémico—social ni tiene que ver con equilibrios financieros. Esto
es otra cosa, mucho mas resistente, capaz de pasar de una situacion a otra; es
ontologia y, sobre todo, es experiencia humana concreta. :

Hay una libertad que en la mejor tradicionliberal no es unalibertad escéptica,
distanciada. Uno puede tomar el liberalismo y el neoliberalismo en versiones
relativamente degradadas, y esto es facil porque estas versiones abundan. Pero
no es eso lo que explica que el liberalismo haya pasado el desierto, y haya
atravesado las horas en que el todo se conjugaba en su contra. Si uno quiere
hablar del liberalismo piensa mas bien en Kant que en algun difusor menos
trascendente, menos legitimo y con menor capacidad de persuasién y convoca-
toria. Queremos referirnos al mejor liberalismo y ver en qué medida es susceptible
de una critica. Estamos naturalmente resumiendo muchisimo y, en este sentido,
simplificando.

Creemos que el liberalismo reivindica una descripcién incompleta de la
libertad. El liberalismo se detiene en una etapa del actuar libre, la de la toma de
decisién y en todo lo que precede a ésta. La libertad supone distintas alternativas,
supone ciertos relativismos. Los liberales pueden ilustrarnos mucho acerca de
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eso. Ahora bien, ¢ el actuar libre termina con la toma de decisién? 4 Es libre aquel
que decide entre varias alternativas sin presion o reduciendo al minimo las
presiones? ; Qué decir del momento de la responsabilidad, a partirdel cual nuestra
acciéon se vuelve causa de un nuevo estado de cosas y comienza a arrojar
consecuencias? Ya no somos entonces decisores pero nuestra decision tomada
y ejecutada esta en el mundo, en la sociedad, y se imputa a nosotros, decisores,
las consecuencias de nuestros actos. ;Qué tiene el liberalismo para decimos
respecto de esto? No diria nada. Me parece que es una simplificacion, sitomamos
la mejor versién del liberalismo. Pero sin duda hay filosofias (que no son liberales)
que se han detenido mas que el liberalismo en profundizar sobre el momento de
la responsabilidad. Aqui hay una perspectiva que se destaca y es la pregunta por
el otro. La pregunta por el hermano, el ;,donde esta tu hermano?, ;qué has hecho
de tu hermano? biblico.

Estas cosas siguen siendo decisivas hoy en dia si queremos abrir una critica
responsable, no ligera, del liberalismo. Es relativamente facil proclamar que
debemos ser duefios de nuestros propios destinos, de nuestra propia accion, que
debemos liberarnos depresiones de todo tipo. Pero en ese espacio j,qué hacemos
en el momento de actuar?, ;qué hacemos a otros cuando decidimos? La
investigacion de la solidaridad creo que demuestra un punto flaco (inclusive en las
mejores versiones del liberalismo, no sélo en las peores) y creo que por alli hay
una posibilidad de someter exitosamente el liberalismo a critica, sin por eso
desconocer toda la validez que ha tenido la critica liberal.

Tres. El compromiso cristiano

. Como resultado de la asuncién de ciertas grandes convulsiones que la
alcanzaron en el correr de los siglos XIX y XX, la conciencia cristiana ha
esclarecido algunas de sus determinaciones de siempre, las que conjugadas
derivan en el caracter activo, comprometido del vivir seguin el Evangelio. No
es concebible hoy en dia algun distanciado enjuiciamiento del mundo o

~ cualquier sustraccion a la historia plural, contradictoria, que se amparara en. |
fidelidades al orden natural o analogos desvios. Hoy se vive el cristianismo |
como misién, como una evangelizacién que es, antes que nada, |
autoevangelizacion (Evangelii Nuntiandi), cuestionamiento de si para cuestio-
nar entonces todas las tesituras existenciales y todas las estructuras de la
sociedad. ;Cuestionamiento segun qué pauta? Segun ese radicalismo de
amor y esperanza que es colmo, remate de la Ley y los Profetas, omega de
todas las busquedas de la trascendencia, consumacion en Jesus resucitado
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de todas las obras de la fraternidad, por imperfectas que sean.

El cristiano que no se separa arrogantemente del Pueblo que peregrina,
acepta en el presente un complejo de inserciones en la politica y la economia,
en el sindicalismo y la'cuitura, en la pacificacién y el ambientalismo.

Hombre, pues, interesado y vibrante suele ser el cristiano. Jugado,
ocupado y, a menudo, lejano de su identidad precisamente en virtud de los
compromisos asumidos. Receloso de clausuras y complicidades, rechaza las
viejas y las nuevas cristiandades.

Pero no debe llegar al exceso de negar su diferencia, porque ello
supondria flojedad. Si bien lo distingue su peculiar aspiracion a dialogar con
todos, no debe confundirse con sus interlocutores porque no seria nadie ni
nada; menos, un mediador universal, unfactor humilde y fragil de fraternizacion
sin limites. Algiin momento debe haber en la vida del cristiano contemporaneo
para retomar su identidad, para dialogar sobre los supuestos plenos del
Pueblo, para la reflexién y la confesi6n entre discipulos. _

En la medida en que concretamente se realiza, este &mbito de reflexién
se encuentra ahora, desde cuatro o cinco afios a esta parte, conmovido.
Grandes hechos lo agitan: hechos de significacién, de intercomunicacion;
acontecimientos de habla, novedad en las voces de los pueblos y los diversos
sectores sociales. El viento sopla en tomo al cenéculo. ¢Hemos de atemori-
zarnos, pusilanimes, o saludaremos expectantes el oleaje de expresién y
desvelamiento a que asistimos? Se nos ha dicho que escrutemos los signos
de los tiempos; felicitémonos, sin soberbia, de nuestro tiempo de signos que
se alteran y de aparicién de circunstancias que probablemente constituyan
signos. El Espiritu nos apoyara en la interpretacién; El puede lo gue nosotros
no podemos, pero nos corresponde elevarnos a sus posibilidades en lugar de
aferramos timidamente a nuestra escasez y rutinarismo. Que no merezcamos
el reproche de haber huido de nuestra propia contemporaneidad, sélo porque
es tormentosa, interpelante, removedora, critica. _

La convivencia proyecta, en medio de su inherente contradictoriedad,
algunas certidumbres. No a menudo, ciertamente. Cuando surgen, empero,
es preciso que se las seiiale con llaneza. De por si es bueno que podamos
concordar en algo, siendo secundario quiénes ganan Yy quiénes pierden,
quiénes lo dijeron primero, a quiénes deja sin argumentos.

Ha ocurrido, recientemente, un desenlace de una controversia. De una
controversia sobre la organizacién de la sociedad, principalimente de la
economia y la politica. EI marxismo, que se proclamaba el socialismo
cientifico y que, a través de partidos que lo habian adoptado como sustento
tedrico y metodolégico, se extendiera durante siete décadas, hasta asumir
responsabilidades de gobierno en numerosos Estados, ha hecho una vertigi-
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nosa inflexion, se ha desplomado como agente sociopolitico. Su antagonista
mas notorio, entretanto, el capitalismo liberal, ha ganado mayor predicamento
en ambientes académicos, entre los partidos y organizaciones sociales y sirve
de respaldo a politicas econémicas y sociales en paises que antes no lo
admitian, entre ellos, muchos de los hasta poco tiempo atrds marxistas.

Tal, a nuestro criterio, el nicleo de una reverberacién de procesos,
declaraciones, pronunciamientos electorales, manifestaciones y huelgas,
denuncias, revelaciones, enjuiciamientos, cambios de gobiernos, aperturas
econdémicas, sucedidos en relacién reciproca y multiple, fuera de todo
pronéstico y devorando analisis y reacciones politicas.

La primera elusién de estas novedades consiste en reputar esas pérdi-
das y ganancias de credibilidad como consecuencia de una no bien definida
conspiracién a la que se llama con frecuencia “ofensiva neoliberal”. Un agente
(o grupo de agentes) astuto y poderoso habria cercado y minado a los
socialismos reales, les habria introducido quintas columnas y, ya desbarata-
dos, estaria maximizando su victoria mediante la induccién de una memoria
tendenciosamente condenatoria de aquéllos.

Creemos que cualquier consideracion seria de los referidos cambios
invalida por completo esa escapatoria conspirativa. La sencilla esencia del
complejo cuadro histérico mencionado radica en la negacién de los regimenes
marxistas por sus mismos pueblos. Fueron éstos los autores de las
transformaciones (precisamente cuando el propio gobierno de Reagan
retornaba a practicas de distensién y cooperacién econdmica), fueron ellos
quienes marcaron el ritmo y el alcance de la sustitucién del viejo orden por uno
netamente distinto (contra las politicas occidentales de cautela y gradualismo,
que se pusieron en especial de manifiesto acerca de la reunificacion alemana).

Esa negacién popular constituye un clamor de libertad, tiene mucho.que
decirnos a los que no hemos vivido esa experiencia (aunque podemos
entenderlo a partir de nuestras propias experiencias de opresion). En la
contundencia de los relatos de vida cotidiana y en los testimonios de los
disidentes, en la elocuencia de los archivos que se abren y en todo lo que
admiten y denuncian los antiguos funcionarios y adherentes a los partidos y
dogmas.que ejercieron dominios totalitarios, surge que el socialismo real fue
explotador del esfuerzo productivo de casi todas las capas sociales y que.
detras de una igualacién en el estancamiento (tal el maximo logro de-las
politicas econémicas y sociales estatistas y centralistas) medraba una
oligarquia perfectamente identificada por las masas.

También se desprende de infinidad de expresiones conncndentes por
encima de las fronteras de los Estados del socialismo marxista, que éste
carecia de auténtica flexibilidad, en dos sentidos. No se adaptaba a las
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diversas sociedades en que se implantaba y tampoco era capaz de reformarse
profundamente. No obstante haber anunciado muchas veces que corregia
errores estratégicos, que extirpaba vicios graves, que eliminaba las secuelas
de desviaciones burocraticas y de tremendos abusos de poder, la historia de
los regimenes marxistas se extendio durante décadas sin evadir los estrechos
limites de las dictaduras de partido, el disciplinamiento policial, la ensehanza
dogmatica, la aplicacién concurrente de todos los aparatos de control social
conocidos. Y esa empresa de absorcién totalitaria deriva en fracaso tan
inequivoco como nadie se atrevia a pronosticar o a sospechar: el marxismo
no gané probablemente nunca las conciencias de sus gobernados, ni aun
donde su prevalencia se prolongé por varias generaciones. En la antigua
Unién Soviética y en los demas paises donde se habia establecido, no sélo no
existen hoy.en dia corrientes populares marxistas sino que se revela la
continuidad soterrada, reprimida pero eficaz de las tradiciones y las identida-
des que el marxismo procurd excluir.

En la vertiente liberal, entretanto, las actitudes varian apreciablemente,
y en términos generales no han proliferado los cantos de victoria. Esto no
implica que sean voces liberales las que mejor precisan la indole y los
alcances de la dilucidacion del debate sobre economia, politica y sociedad.
Losliberales, en sus diversas corrientes, se inclinan a calificar esa dilucidacion
como una ratificacion de su propia doctrina y muchos de ellos se complacen
porque han recuperado la posicion de propulsores de cambio social, de
reforma y ensayo. Nosotros pensamos que la conciencia del cristiano inserto
enla palpitante convivencia del presente puede y debe comprender con mayor
hondura, extraer mas trascendentes directivas de comportamiento.

Se requerira para ello, no obstante, una generosidad de visién que no
todos los cristianos “sociales y politizados” muestran por estos dias. ‘

Tomemos, para comenzar, el mejor sesgo para abrir canales de critica
y reciproco estimulo con la tradicién que ha prevalecido. El liberalismo no
constituye una secrecion del interés y la avaricia. Representa, en cambio, una
aventura de la renovacién social. Le cabe lo que se dijo del marxismo: es una
herejia cristiana. De la libertad cristiana, inusitadamente ambiciosa, se
desprendio el liberalismo. De la responsabilidad afirmada para cada hombre
porel Evangelioy la Iglesia derivo, bajo determinadas.circunstancias filoséficas
y socioculturales, el individualismo liberal. Las apoyaturas del liberalismo
resultan, por tanto, multiples y tenaces; residen en concretas capacidades
humanas y en la experiencia histérica. E! liberalismo ha mellado, por eso, mas
de una critica facilista.

Y es, sin embargo, susceptible de superacion. No proporciona un “fin de
la historia”, la consumacioén de la busqueda milenaria de las pautas plenamen-
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te humanas de asociacién y produccién de valores.

Esta, en primer lugar, la cuestién de la democracia, la franca admnsnon
de la heterogeneidad, la coexistencia pluralista. No hay un referente politico
que la rebase y tampoco justificativos para quedar por debajo de ella. Es la
forma estatal de la dignidad de cada uno y de la modernidad.

Sélo que la democracia de masas, pluripartidista, que realiza el amplio
catdlogo de los derechos fundamentales no se ha instaurado y perfeccionado
meramente como fruto del pensamiento y la accion de los liberales;
socialcristianos, socialdemdcratas y nacionalistas han contribuido decisiva-
mente a su construccion, fuera de algunos aportes de los mismos conserva-
dores. Este proceso de fundacion y refundacion democrética no hubiera
culminado sin los liberales, pero, en las numerosas contiendas intelectuales
y précticas que lo componen, con cierta frecuencia el liberalismo se alineé
mal, del ladao del elitismo o de Ia restriccién de las contradicciones admitidas.

Algo similar ocurre respecto del liberalismo, el capitalismo y el mercado.
Una critica obtusa equipara las tres nociones, confiada en propinar el golpe
de gracia con argumentaciones fundadas en la “anarquia del mercado”, “e
darwinismo social”, “la concentracién indefinida de lariqueza”, etc.La estocada
al complejo liberalismo—capitalismo—economia de mercado ha fallado cien
veces... pero afortunadamente el complejo no conforma un bloque. El
capitalismo, entendido como ordenamiento econémico burgués centrado en
el empresario—propietario, no concreta integramente los ideales del liberalismo,
ni en lo sociopolitico ni en lo especificamente econémico. De alli que exista
una critica liberal del empresismo y de las grandes corporaciones. Por otra
parte, el capitalismo no se ajusta cabalmente a las normas de una organizacion
econ6émica efectivamente regida por la competencia y las conductas de
oferentes y demandantes informados. Es cierto que ningun tipo de economia
ha asimilado tanto como el capitalismo las exigencias del mercado, pero eso
podria cambiar en el futuro. Por lo pronto, multiples sociedades han cumplido
experiencias limitadas de integracién al mercado de empresas asociativas, en
las que los propios trabajadores se desempefian como empresarios. El
mercado no impone el capitalismo y éste sélo restringidamente ha elegido
privilegiar al mercado. Queda, pues, un ancho campo para la innovacion,
sobre la base de la organizacion de empresas competitivas de inspiracion no
capitalista.

‘Parrafo aparte merece la transnacionalizacion de los intercambios y de
las empresas. Se la ha tratado, en los ambientes “progresistas”, como
intrinsecamente concentradora (del ingreso, de la capacidad de decidir, de la
presiéon publicitaria); en rigor, la transnacionalizacién resulta ambigua, en
cuanto sus consecuencias tienen signos opuestos. Algunas eliminan compe-
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tidores, en tanto otras incrementan la cifra de los ofertantes y con ella el peso
de la competencia. Algunas restringen los procesos productivos que se
efectuan en determinado pais en tanto otras los multiplican o los complejizan.
En su ambigliedad, la transnacionalizacion amenaza al Estado (en especial al
gque corresponde a las economias retrasadas), en sus responsabilidades de
respaldo y conduccién parcial del desarrolio; pero también se ha demostrado
esa misma transnacionalizacién como administrable, aun por los Estados débiles.
Loque parece insostenible es eldesconocimiento de los circuitos supranacionales
y cualquier modalidad de aislamiento tecnoldgico y-econémico.

Analogas paradojas, una parecida exigencia de discriminacion de tesituras
ofrece la propiedad, sobre todo lo que recae sobre medios de producciény de
comercializacién. Se ha revelado como un simplismo la preferencia por las
propiedades colectivas y estatales: devienen facilmente coberturas de apro-
piaciones particularistas y diluyen a tal punto la responsabilidad, que la
gestion de los bienes asi atribuidos desciende a niveles insatisfactorios. La
comunidad del usufructo, la explotaciéon que favorezca la constitucion de
comunidades de trabajo y de consumo poco o hada tienen que esperar de los
colectivismos.

¢ Qué resta, entonces? ;La propiedad privada individualista, la gestion
intensa pero egoista?

. Radica aqui, sin duda, uno de los aspectos en que la critica a la tradicién
liberal debe hacerse mas severa. Caben dos propiedades privadas: una
compuesta de libre disposicién sin responsabilidad o volcada a los intereses
del titular, exclusivamente. Otra, que a la libre disposicion agrega una
conciencia de la responsabilidad consiguiente y, en el plano juridico, la
exigencia concreta de responsabilidades al propietario. Propiedad privada,
por otra parte, no significa s6lo propiedad individual, bien puede corresponder
a propietarios asociativos, empresas comunitarias, cooperativas, etc. Entodo
caso, la imputacién de la libertad de disponer y de la responsabilidad por la
gestion debe ser clara, practica, eficaz. Tampoco deberia asimilarse, pues, la
propiedad privada a una de sus variantes y ésta al liberalismo, en términos que
redunden en un dilema antojadizo: o propietarismo individualista o “socialis-
mo” colectivista.

No hemos renunciado a la utopia al extraer conclusiones de nuestra
contemporaneidad, desde la perspectiva de los cristianos social y politicamente
comprometidos. Hemos intentado, si, rehuir el empecinamiento que cierralos
ojos :al espectaculo aleccionador, siempre terrible, mas siempre también
entusiasmante, de la vida en sociedad, dela accién reciproca, de la convivencia.
Procuramos asimismo no olvidar que de la negacion mezquina no surgen
auténticas controversias, verdaderas alternativas: no es alternativo quien

26 Prisma N? 6 - 1996



grita serlo, sino quien critica fundadamente y propone persuasivamente.

El cristiano comprometido tiene una palabra que decir, en la bisqueda
de ordenamientos alternativos. No se trata, desde luego, de que la Iglesia o
sus laicos pergeiien primero y sostengan después algun preciso modelo de la
sociedad. Ni siquiera se trata de promover alguna inspiracién utépica median-
te un didlogo exclusiva o privilegiadamente accesible a cristianos. Se trata, en

“cambio, de que la palabra profética del cristiano se vierta, cabal y autbnoma
aunque no terminal, no rectora pero si fermental, en cualquier ambito donde
se busquen pautas sociales mejores, abiertas a la experiencia contempora-
nea.

Muchos cristianos deberan, con tal motivo, aflojar lazos con un vago
marxismo o un dependentismo asumidos con escaso rigor, mitificandolos, en
medio de resonancias emocionales inmaduras. Deberan admitir que no se
camina hacia horizontes de libertad nacional y social comenzando por
eximirse (a si mismo, a los circulos a que se pertenece, a su propio pais) de
toda responsabilidad en el subdesarrollo que se padece. No habra liberaciéon
sin critica, pero tampoco sin autocritica. También es preciso desembarazarse
de la censura facil del consumo moderno y de la industrializacién; las
aspiraciones populares tienden a lo novedoso y, si bien cabe el rechazo de la
noveleria (como de la idolatria de la adquisicion, el disfrute, el consumo), no
puede esperarse la generalizacién de los pasatismos o de las austeridades no
elegidas por los hombres comunes.

Se rednen en el texto precedente algunas consideraciones en torno a las novedades
contemporaneas en el plano del discurso ideoldgico. Tras un breve alegato en favor
de la dificil asuncién de un presente concreto, se ensaya la caracterizacién de
aquellas novedades mediante la revision de tres interpretaciones: la desideologizacidn,
el fin de la historia y la acumulacién de cierlas evidencias y refutaciones. Desde esta
ultima, cuya adopcién se justifica someramente, se identifica el nicleo de los

recientes desenlaces ideoldgicos en la ganancia de prestigio de la argumentacién-

liberal, de la que se atiende sobre todo a sus capacidades criticas. Reconocida la
eficacia critica del liberalismo se busca un punto donde asentar la impugnacién de la
voz hoy prevaleciente. Ese punto se sitia, segun el autor, en la insuficiente
indagacién por’el liberalismo de la vertiente de la responsabilidad del agente
auténomo. Se apoya en tal identificacion la tercera y iltima parte, en la que se retoma
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una nocion que por un par de décadas se reputé anticuada o superada, en los medios
cristianos progresistas y politizados: la de compromiso cristiano. En lineas muy
generales, se establecen algunos contenidos primarios de una voz no liberal, no
“triunfante” mas tampoco constrefida por visiones histéricas y cientificismos que
hasta hace poco la sometieron a tutelas estériles.
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