Laicidad, esa rareza

por Pablo da Silveira
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creemos que una solucion que hemos
adoptado es la misma que ha elegido
todo el mundo democratico, cuando en realidad se trata de una peculiaridad
tipicamente gala. ’ '

Esto es justamente lo que ocurre con la idea de laicidad. En general
creemos que este principio expresa algo asi como la manera natural en la que
debe trazarse el limite entre el estado y las confesiones religiosas, cuando en
realidad se trata apenas de uno de los modos en que puede establecerse esta
separacién. Tampoco recordamos que la férmula vareliana que aboga por una
escuela “laica, gratuita y obligatoria” est4 calcada palabra por palabra del lema
de los reformadores franceses del siglo XIX. E incluso hemos olvidado hasta qué
punto los “importadores” del concepto de laicidad tenian clara esta procedencia.

Porsupuesto, decirque unaideatiene su origenen Francia (o en cualquier
otra parte del mundo) no es un argumento en su contra ni aun en contra de su
aplicacion en estas lejanas playas. Si los uruguayos rechazdramos todas las
ideas y tradiciones que nos vienen del exterior, seguramente nos quedariamos
con muy poca cosa entre manos. Pero recordar el caracter peculiar, incluso
excepcional, de la laicidad puede ayudarnos a percibir mas claramente sus luces
y sus sombras. Esto se debe en parte a que la contextualizacion de una idea
siempre ayuda a eliminar la tentacion de considerarla como una verdad
universal, pero se debe sobre todo a una razén mucho més circunstancial:laidea
de laicidad esta siendo sometida a una profunda revisién aun en su propio pais
de origen; los franceses estan dejando de verla como un principio intocable para
pasar a considerarla como un concepto controvertido.

En este articulo no pretendo participar en esta discusioén sino mas bien
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mostrar supertinencia. Para eso voy alimitarme a enumeraruna serie de hechos
que pueden ayudarnos a recordar algunas verdades parcialmente olvidadas. En
primer lugar, que la laicidad es una férmula con la que se pretendié zanjar un
conflicto que ya no existe, a saber, el combate (principalmente francés) entre
catolicos clericalistas y positivistas de inspiracién masénica. En segundo lugar,
que el concepto de laicidad ha evolucionado a lo largo del tiempo y sigue
haciéndolo en forma acelerada. En tercer lugar —y por Gltimo—, que la versién
de la laicidad que se aplica en Uruguay es particularmente radical, incluso si se
la evalta con los canones franceses. Todo esto deberia llevarnos a considerar
una preguntade naturaleza ya no empirica sino normativa: sila laicidad tal como
se entiende en Uruguay no es la unica manera posible de establecer la
separacién entre estado y religion; si es-ademas una férmula cambiante y
controvertida, ¢ estamos seguros de que la variante que hemos adoptado es la
que mejor responde al problema de la separacidon entre el estado y las
confesiones religiosas? _

Sime he tomado el trabajo de escribir este articulo es obviamente porque
esta pregunta me parece importante. Sin embargo, quisiera aclarar desde el
principio que elhechode pensarque la laicidad merece ser rediscutida noimplica
pensar que el muro que separa a la iglesia del estado deba ser demolido. Mi
reflexién no esta movida por ninguna intencidn confesionalizante ni clericalista.
Elprincipio de separacion entre el estadoy las confesiones religiosas me parece
uno de los pilares de toda sociedad pluralista, de modo que no pretendo hacer
entrar por la ventana lo que hemos hecho salir por la puerta. No obstante, creo
que hay mejores y peores maneras de establecer esta distincidon y estoy
persuadido de que la modalidad que hemos elegido los uruguayos esta mere-
ciendo un cuidadoso examen.

La laicidad como idea: una excepcién y no la regla

Cuando, en marzo de 1990, la facultad de teologia protestante de la
universidad de Montpellier organizé un coloquio sobre la laicidad, Régis Debray’

- presentdé una ponencia titulada: “La laicidad, una excepcion francesa” (Desray

1990). Muchas de las ideas defendidas en ese texto fueron ferozmente discu-
tidas por los participantes, pero nadie puso en duda lo acertado del titulo: el
concepto de laicidad es efectivamente una excepcién. Tanto es asi que ni en
inglés ni en las lenguas germanicas existe una palabra que permita traducirla.
Esta originalidad es admitida tanto por los adversarios como por los defensores
de laidea. Claude Nicolet, por ejemplo, profesor de la Sorbonay laicista confeso,
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se preguntd hace unos afos si la laicidad no seria finalmente “una originalidad
francesa con aroma anticuado, que tal vez nos sea perdonada gracias a
nuestros vinos y a nuestros quesos” (NicoLer 1987: 11).

¢ En qué consiste esta originalidad de la “solucién francesa? ; Qué es lo
que tiene de diferente respecto de las soluciones aplicadas en otras partes del
mundo? Para poder clarificar este punto es imprescindible recordar cuél es el
problema al que la laicidad intenta dar respuesta: de lo que se trata es de trazar
el limite que separa al estado de las confesiones religiosas o, dicho de otro modo,
de crear las condiciones que aseguren simultdneamente un ejercicio de la
ciudadania libre de toda injerencia religiosa y un ejercicio de la libertad religiosa
libre de toda injerencia injustificable por parte de las autoridades publicas.

La estrategia francesa para alcanzar este doble objetivo consiste en
considerar la religion como un fendmeno exclusivamente privado. Tal como
afirmalacélebre ley de 1905 que establecié la separacién entre el estadofrancés
y las confesiones religiosas, “la Republica no reconoce ningin culto”. Como
muchos analistas han observado, esta afirmacién es mucho mas que unasimple
declaracion de independencia La ley no dice que el estado francés no se
identifica con ningun culto o que no privilegia ningun culto sino que no reconoce
ningun culto: se declara ciego, insensible ala sugnmcacuon social del fenémeno
religioso. Elderecho publico francés se organiza del mismo modo enque lo haria
si las religiones no existieran (Rosert 1990: 95). En palabras de Jean Baubérot
—director del Laboratorio de historia y sociologia de la laicidad de la Sorbona—

“la religion no es considerada oficialmente como una de las instituciones que

estructuran la sociedad en su conjunto” (Bauserot 1985: 301-02).

Esta solucién general fue aplicada con especial vigor en el terreno
educativo.' El estado francés decidié organizar la ensefianzatal como lo hubiera
hecho si las religiones no existieran o, al menos, tal como lo hubiera hecho si
estas notuvieran ningun impacto sobre la actividad pedagégica. Los padres son,
por supuesto, libres de complementar la formacién laica que reciben sus hijos
con una formacion complementaria de caracter confesional, pero los costos de
esta decisién corren exclusivamente por su cuenta: la educacién religiosa es
considerada (al igual que los autos de lujo) como un gusto dispendioso que cada
uno debera solventar en la medida en que esté en condiciones de hacerlo. El
estado no tiene ninguna razén para involucrarse en este asunto.

Todo esto suena muy familiar a oidos uruguayos. Después de todo, la
descripcién de lo que han hecho (o parecen haber hecho) los franceses coincide
punto por punto con 1a descripcion de lo que hemos hecho aqui. Lo curioso, sin
embargo, es que si esta manera de ver las cosas parece casi trivial para un
francés o para unuruguayo, resulta en cambio francamente exdtica para el resto
del planeta.
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La laicidad, en efecto, se aleja de casi todas las modalidades de separa-
cion entre el estado y las confesiones religiosas que han sido ensayadas en el
mundo democratico. Un estudio realizado en 1994 sobre educaciény religién en
la “Europa de los doce” (es decir, en la Comunidad Europea antes del ingreso
de sus tres Gltimos miembros) revelaba que: a) en todos los paises comunitarios
excepto Francia se imparte educacion religiosa en las escuelas publicas; b) en
todos los casos salvo Francia el costo de esa educacién es asumido por el
estado; ¢) en nueve paises sobre doce, la definicién de los contenidos a impartir
y la seleccién del personal docente esta a cargo de las propias autoridades
eclesiasticas (Bauserot 1994:260). Esta es lareglay la laicidad es la excepcion.
Si se quiere més evidencias al respecto, se puede atender a lo que ocurre en
paises como Estados Unidos, Canada o Australia, donde también se aplican
soluciones que tienen poco que ver con el ideal laico. Como este contraste me
parece especialmente significativo, quisiera apoﬂar brevemente algunas des-
cripciones.

Algunos ejemplos europeos

Para hacer mas visible el caracter excepcional de la “solucién francesa”
consideraré aqui tres casos en los que la separacién entre el estado y las
confesiones religiosas no plantea dudas serias. No voy aocuparme de Inglaterra
ni de Grecia, cuyos estados estan respectivamente comprometidos con las
religiones anglicana y ortodoxa. Tampoco voy a discutir el caso de ltalia, donde,
pese a una separacion formal, la religién catdlica ocupa un lugar de privilegio. -
Méas bien voy a concentrarme en tres paises claramente secularizados, en los
que existe ademads una pluralidad religiosa que hace imposible todo intento de
control del estado por parte de una confesién. Se trata de Bélgica, Holanda y
Alemania.
Bélgica ’ _

El caso belga es interesante porque bien pudo ser unarepeticion del caso
francés. Bélgica es un pais pequefio y limitrofe con Francia, muy expuesto-en
consecuencia a su influencia politica y cultural. Esto explica por qué la situacion
que seviviaatines del siglopasado era practicamente un calco de lo que ocurria
entierras galas: los liberales y los catélicos belgas se enfrentaban con la misma
violencia que los franceses, en un intento descarnado por controlar el estado y
excluir al otro bando de toda participacién significativa en la toma de decisiones.
Los acontecimientos parecian seguir una evolucién paralela a la de Francia,
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hasta el punto de que en 1879 un gobierno liberal voté una ley de laicizacién de

la ensefianza muy préxima a lo que seria la ley Ferry de 1882. Pero las

similitudes terminan aqui, porque hay dos factores importantes que condujeron
" aun resultado diferente.

El primer factor es la ausencia de una fuerte tradicion jacobina similar a
la que existe en Francia.? Los belgas han estado habituados desde siempre a
convivir con la heterogeneidad cultural, linguistica y religiosa. Las fidelidades de
este tipo no suelen ser vistas como una amenaza para el buen funcionamiento
de las instituciones comunes, sino como un dato con el que hay que contar. Esta
sensibilidad contraria a todo esfuerzo centralizador y homogeneizador se
manifestaba ya en la Constitucion de 1831, que sanciono tempranamente el
principio de la “separacidn-reconocimiento” (séparation-reconnaissance): el
estado se declara separado de toda confesion especifica pero reconoce la
existencia del fenémeno religioso y su relevancia para la vida de buena parte de
los ciudadanos (Cramrion 1993: 51). Nos guste o no nos guste, el hecho es que
la religién existe. Si las autoridades publicas fingen ignorarla, esto tendrd
consecuencias negativas sobre la vida de muchas comunidades e individuos. El
estado, por lo tanto, reconoce oficialmente la existencia de los diferentes cultos
aunque no se identifica con ninguno de ellos.? Este punto de partida hacia muy
improbable que el proceso belga condujera a una privatizacién radical de la
religién tal como la que seria adoptada en.Francia.

- Elsegundo factor que influyé en el desenlace fue el virtual empate entre
el partido liberal y el partido catélico. A diferencia de lo que ocurrié en Francia,
ninguno de los dos grandes bandos salié verdaderamente debilitado de los
enfrentamientos politicos. Los electores belgas dieron alternativamente el
triunfo aunoy a otro, de modo que todos fueron llegando a la conclusién de que
estaban obligados a convivir (MarTiIN 1994: 31). Uno de los resultados mas
significativos de este empate historico fue el pacto que los tres principales
partidos belgas suscribieron en 1858, al cabo de muchas décadas de “guerra
escolar”. Este pacto no es mds que la aplicacion explicita y sistemética a la
realidad educativa del principio de la “separacién-reconocimiento™ creyentes y
no creyentes tienen opiniones diferentes pero igualmente respetables acerca de
la mejor educacion que pueden dar sus hijos. El estado, por lo tanto, no puede
tomar partido en favor de una posicion y en contra de otra, sino que debe
asegurar acada ciudadano la mayor libertad de eleccién que sea compatible con
los prinicipios de la democracia constitucional.

El “pacto escolar” se tradujo en los hechos en una organizacion de la
ensefanza radicalmente distinta de la francesa. El sistema educativo belga esta
estructurado hasta hoy en dos “redes” a las que se denomina respectivamente
“oficial” o “publica” y “libre” o “subsidiada”. La primera esta compuesta por
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institutos CL?ya gestion esta directamente en manos del estado —sea a nivel
provincial o municipal— y absorbe algo menos del veinte por ciento de los
alumnos 1o universitarios. La segunda esta compuesta por institutos que son
gestionados por grupos privados —congregaciones religiosas, asociaciones de
padres, grupos de vecinos, etc.— y agrupa algo mas del ochenta por ciento de
la matricula total.* Unas y otras, sin embargo, son subvencionadas por los
poderes publicos en estricto pie de igualdad. Lo que se tiene en cuenta para
decidir cuanto dinero se vuelca a cada escuela no es su caracter oficial o libre,
sino el nimero de alumnos del que se ocupa.

Seria un error creer que este esquema bipartito no hace mas que
reproducir la vieja oposicién entre la ensefianzalaicay la ensefianza confesional.
Poruna parte, sibien es cierto que la mayoria de las escuelas subvencionadas
son confesionales, hay muchas que no lo son e incluso hay una buena cantidad
que se identifican justamente con los valores del laicismo. Por otro lado (y a mi
juicio mas importante), las escuelas oficiales se consideran neutras desde el
punto de vista religioso pero no precisamente laicas. En cualquiera de esos
establecimientos, en efecto, los padres tienen derecho a elegir para sus hijos un
curso de religién entre seis opciones posibles (catdlica, protestante, judia,
musulmana, anglicana u ortodoxa) o bien optar por un curso de “moral laica” que
predica un humanismo libre-examinista. Este mismo esquema ha sido recogido
por una gran cantidad de escuelas subvencionadas (jmuchas de ellas
confesionales!), de modo que se ha convertido en un rasgo caracteristico de la
ensefianza de ese pais (ocpe 1993: 26).

E! estado belga, por lo tanto, se considera neutro entre las diferentes
religiones pero no insensible al fendmeno religioso en si. Esto conduce a una
amplia libertad de eleccion educativa, a una efectiva igualdad de oportunidades
y a un interesante experimento de convivencia entre alumnos que adhieren a
diferentes convicciones acerca de la religion sin tener necesidad de ocultarlo.

Holanda ‘

El caso holandés también es interesante porque muestra una evolucién
histérica exactamente opuesta al caso francés (James 1986, ELmore 1990). A
principios del siglo pasado los holandeses se embarcaron en una gran empresa
de secularizacion que se adelantaba en décadas a lo que ocurriria mas tarde en
Francia: en 1806 se aprobé una ley que daba al estado el monopolio sobre la
educacion; las escuelas privadas necesitaban la aprobacion explicita de las
autoridades para poder funcionar (cosa que en los hechos era muy dificil de
obtener) y no recibian ningun tipo de subvencion. En las escuelas publicas no
se ensefiaba religidn sino solamente aquellas virtudes que podian ser recono-
cidas por todos los miembros de la sociedad (MarTiN 1994b: 107).
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Desde entonces, sin embargo, los holandeses no han hecho méas que
alejarse de este modelo. En 1848 el monopolio estatal fue abolido en el marco
de una campana en favor de la libertad religiosa: todo grupo privado tenia
derecho a abrir una escuela en la medida en que pudiera financiarla por sus
propios medios. La aprobacioén explicita del estado no era necesaria aunque,
una vez en funcionamiento, los poderes publicos podian controlar el tipo de
educacidnque sebrindaba. Enlos afios noventadel siglo pasado se diounnuevo
paso en este sentido, al aprobarse una politica de subsidios parciales a los
institutos privados, cualquiera fuera su inspiracién o su orientacion religiosa. En
1913 se aprobd legalmente la subvencion total de todos los institutos privados,
conla sola condicién de que cumplieran algunos requisitos minimos de excelencia
académica. En 1917 este principio se incorporé a la Constitucidn y en 1920 se
fue todavia mas lejos, al adoptarse una ley que obliga al estado a proporcionar
un edificio y un capital inicial a todos aquellos grupos privados que conformen
una asociacién sin fines de lucro con el fin de fundar un establecimiento de
ensefianza (James 1986: 114-16).

Como resultado de este proceso, la educacion holandesa se estructura
hoy en cuatro sectores, todos ellos subvencionados por el estado:una ensefianza
publica laica que retine el 31 por ciento de los estudiantes, una ensefianza
catdlica que agrupa el 37 por ciento, una ensefianza protestante que retine el 28
por ciento y un sector privado no confesional que representa un 3 por ciento del
total. La libertad de eleccion entre estas diferentes opciones es absoluta. La
coherencia del conjunto se consigue mediante algunos procedimientos que se
aplican a los cuatro sectores, tales como programas obligatorios en algunas
materias, un examen nacional al final de la educacién primaria y, en algunas
materias basicas, al finaldela educacién secundaria. También existe un sistema
de inspecciones y ciertos controles que procuran evitar la discriminacion
econdmica en el momento del reclutamiento (Eumore 1990: 308, James 1986:
123).

Dentro de este esquema general, los actores educativos gozan de una
total libertad de accion. Los responsables de los establecimientos pueden elegir
libremente sus colaboradores y los textos que se van a utilizar; los docentes
pueden definir la organizaciéon cotidiana de la ensefianza aun en aquellas
materias que cuentan con un programa (hay que cumplir con ciertos objetivos
generales, pero el docente elige el modo de hacerlo); la ensefianza religiosa se
practica (o no) segun el criterio de cada institucién. Enuna palabra, es imposible
encontrar dos muchachos holandeses que asistan a escuelas diferentes y que
reciban la misma formacion.

El modelo holandés aparece asi como una radicalizacién del modelo
belga: no hay distincién entre religiones reconocidas y no reconocidas ni se
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intenta reducir el punto de vista humanista-laico a una unica versién. Las
diferencias no son, sin embargo, una simple cuestién de grado, ya que hay un
punto en el que ambos modelos divergen significativamente: el estado holandés
no reconoce el valor social de los diferentes cultos, sino que se limita a respetar
las opciones de sus ciudadanos (entre las cuales se cuentan muchas preferencias
decaracterreligioso). Esto se ve claramente en el hechode que las subvenciones
escolares no son otorgadas de manera directa a las comunidades religiosas,
sino a comisiones de padres que tienen la responsabilidad de elegir las
autoridades y los docentes del establecimiento (MarTin 1994b: 112).

Esta diferencia es importante porque vuelve improcedente una objecién
que se podria invocar para poner en duda la significacién del caso belga. Un
defensor de la laicidad a la francesa, en efecto, podria decir que si los belgas
admiten que el estado reconozca diversas confesiones, esto se debe a que se
trata de una sociedad profundamente marcada por los valores religiosos. No
debemos olvidar que estamos hablando de un pais donde el setenta por ciento

-de los habitantes se declara catélico y donde los niveles de asistencia a las

ceremonias religiosas son llamativamente altos (Marmin 1994a: 35). El recono-
cimiento de diferentes cultos por parte del estado belga no reflejaria, por lo tanto,
una actitud de respeto al pluralismo sino simplemente un muy bajo grado de
secularizacion.

El caso holandés, sin embargo, revela que la mayor 0 menor proximidad
con el modelo laicista no estd necesariamente ligada a una mayor o menor
influencia de lo religioso en la vida de los individuos. A diferencia de la sociedad
belga, la sociedad holandesa se cuenta entre las més secularizadas del planeta.

" La mayoria absoluta de los holandeses se declara “sin religion” cada vez que la

pregunta es formulada en las encuestas (MarTin 1994b: 112). Se trata ademas
del primer pais democratico que ha legalizado el aborto, la comercializacién de
ladrogay ciertas formas de eutanasia. Pese a esto, los holandeses han decidido
avanzar en una direccion exactamente contraria a la que defiende la tradicion
laicista. Y no lo han hecho por razones que tengan que ver con la voluntad de
Dios ni con los intereses del clero, sino con el Gnico propdsito de respetar la
libertad de eleccion de los ciudadanos.

Alemania .

Desde que en el afio 1919 fue aprobada la Constitucion de Weimar, no
existe en Alemania ninguna lglesia de estado (Staatskirche) pero si existen
iglesias del pueblo (Volkskirchen), es decir, iglesias alas que histéricamente han
adherido —y siguen adhiriendo— los germanos. -Este matiz puede parecer
menor, pero en €l se funda el particular status que tienen las confesiones
religiosas en el pais mas poderoso de Europa.

Prisma N® 4 - 1995 16 1




En efecto, pese a que el estado aleman se declara desvinculado de toda
confesién especifica, el derecho publico germano reconoce que los hombres no
s6lo aspiran a satisfacer sus necesidades materiales sino también a encontrar
respuesta a sus interrogantes ultimas. Y si bien estas respuestas no hande ser
necesariamente proporcionadas por la religién, el hecho es que una parte
significativa de la ciudadania espera que provengan (al menos parcialmente) de
ella. Sobrelabase de este argumento las religiones son declaradas “corporaciones
de -derecho publico” (Kérperschaften des &ffentlichen Rechtes), es decir,
organizaciones que no sélo son oficialmente reconocidas por el estado sino que
reciben de su parte un apoyo explicito.®

¢ Qué significa en los hechos este reconocimiento? La respuesta aesta
pregunta estélejos de ser simple yaque, ademas de las disposiciones aplicables
en todo. el pais, existen las constituciones, leyes, acuerdos y concordatos
propios de cada estado federado. Aqui, sin embargo, me concentraré en lo que
es de aplicacién entodo el territorio aleman, sin entrar en demasiadas cuestiones
de detalle.

La principal consecuencia de este reconocimiento juridico es el derecho
acordado a las nglesnas de recaudar lmpuestos con el apoyo. del ‘estado.
destinado a este fin, siendo distribuido en funcién de ladeclaracién de fe religiosa
hecha por cada contribuyente.® A principios de Ios afios noventa este mecanis-
mo aseguraba un ingreso de unos ocho mil millones de délares al afio para cada
unade las dos principales iglesias del pais (la Evangélica y la Catdlica), a lo cual
se sumaban las subvenciones para el mantenimiento y restauracién de los
edificios de culto, para la organizacién de actividades masivas y para el
desarrollo de ciertas funciones consideradas de interés publico tales como
servicios médicos, educativos y sociales (Ouépraoco 1994: 21).

Estos beneficios puramente econdémicos son el efecto mas visible pero no
el dnico importante del particular status juridico que se asigna a lasiglesias. Las -
grandes confesiones, en efecto, tienen multiples oportunidades de participar en
diferentes niveles de la vida publica. No voy a hacer aqui el catalogo completo
de estas modalidades de participacién, pero téngase en cuenta que las iglesias
integran los organismos de control de los medios de comunicacién, participan en
la formacién inicial y continua del personal de la policia y hasta disponen de una
representacion oficial ante el gobierno federal (CHamrion 1993: 64). Como es facil
imaginar, esta légica se traslada también al campo educativo: no solamente
ocurre que los establecimientos religiosos reciben subvenciones del estado,
sino que ademas se dictan cursos de religidn en los propios establecimientos
publicos. Por cierto, ningun docente puede ser obligado a dar estos cursos y los:
padres pueden solicitar que sus hijos sean eximidos de ellos (en algunos Ldnder
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seorganizan cursos de moral humanista como alternativa). Pero el hecho es que
estos cursos existen, que son financiados por el estado y que estan a cargo de
un personal docente que es controlado directamente por las autoridades
eclesiasticas.

Este régimen es, por supuesto, objeto de multiples discusiones. Algunos
afirman que todo el sistema funciona de manera discriminatoria hacia las
religiones de implantacion reciente, como la musulmana, que (inmigracién
mediante) cuenta con mas de un millén y medio de fieles en elterritorio aleman.
Otros dicen que los mecanismos institucionales presionan para impedir que los
ciudadanos se desvinculen de las iglesias, ya que toda decisién de poner fin a
la contribucion eclesiastica exige un acto administrativo que, como todos los
actos administrativos, supone ciertas molestias. Otros argumentan que el hecho
de pagar un salario a los ministros de culto burocratiza su funcién. Pero lo que
casino se escuchadentrode Alemania son voces que proponganuna privatizacién
de las convicciones religiosas al estilo laicista. La idea de que la fe no puede ser
reducida a un simple gusto dispendioso parece estar profundamente enraizada
en la cultura germana.

El caso aleman es asi el mas extremo de los tres que he discutido.” El
estado no se limita a proteger a las iglesias en tanto organizaciones fundadas
en el principio de libre asociacién sino que les reconoce el caracter de personas
de derechc plblico. Esto les permite recibir formas de apoyo de las que no se
benefician las organizaciones puramente privadas. Con todo, es preciso recor-
dar que en Alemania no existe religiéon de estado. Ciertamente no se trata de un
pais laico en ningtin sentido del término pero si se trata de un pais en el que hay
separacion entre las iglesias y el estado. Los poderes publicos sostienen la
actividad religiosa pero no se identifican con ella. Si mafana el ochenta por
ciento de los alemanes decidiera abstenerse de pagar el impuesto eclesiéstico,
las iglesias recibirian un duro golpe que ningin miembro del gobierno podria
atenuar. Lo mismo ocurriria sila mayor parte de los padres rechazara los cursos
de religidon en las escuelas. Si este sistema existe es, entonces, por la simple
razon de que la mayoria de los alemanes continda. prefiriendolo. El sistema
juridico hace posible que esa voluntad mayoritaria sea realizada, pero no poreso
la remplaza.t -

Estados Unidos

El examen de varios casos nacionales sugiere que la “solucién francesa”
tiene poco que ver con lo que ocurre a nivel europeo. Y lo mismo ocurre cuando
dejamos de lado elviejo continente para atender a lo que sucede en otros paises
de tradicién democratica. Los candidatos a este tipo de estudio son ciertamente
numerosos pero, para no abusar de la paciencia del lector, me concentraré en
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el caso de Estados Unidos. Este es un ejemplo particularmente interesante
porque, al menos a primera vista, parece aproximarse significativamente al de
Francia. Sin embargo, una observacién mas detallada muestra que la solucién
estadounidense tiene poco en comun con lo que propone la tradicién laicista.

Las relaciones entre el estado y las confesiones religiosas estan regidas
en Estados Unidos por el primer articulo de la célebre Primera Enmienda de la
Constitucién. Este texto incluye dos clausulas relativas a la libertad religiosa que
sonusualmente llamadas la Establishment Clausey la Free Exercise Clause.La
primera establece de modo explicito la separacién entre el estado y las
confesiones religiosas, prohibiendo que los poderes publicos favorezcan o
auspicien el establecimiento de una religion especifica. La segunda protege la
libertad de los ciudadanos de elegir libremente su fe y de vivir en funcién de sus
dictados.

Esta doble vertiente de la Primera Enmienda ha dado y sigue dando lugar
a interminables discusiones entre politicos, juristas y simples ciudadanos. Por
una parte parece claro que la primera cldusula establece una separacién tajante
entre el estado y las confesiones religiosas, prohibiéndole al primerotoda accién
que.favorezca.la.instalaciéon de-alguna de estas--Oltimas. Por otra parte, la
segunda clausula protege de modo igualmente explicito el derecho de cada
ciudadano a vivir en funcién de sus convicciones religiosas. Pero el problema es
que si el estado se mantiene fiel a esta ultima exigencia puede terminar envuelto
en algunas formas de apoyo a la actividad religiosa.

Un problema tipico en este sentido es el del financiamiento de la
educacién confesional. La primera clausula parece prohibir este tipo de interven-
cién, ya que evidentemente se trata de una forma de apoyo (al menos indirecto)
a una o a varias confesiones religiosas. Es por eso que la jurisprudencia
norteamericana ha aplicado tradicionalmente un principio muy similar al que se
aplica en Francia: fondos publicos para la ensefianza publica, fondos privados
para la ensefianza privada, incluyendo aquella que proporciona una formacion
religiosa (Lavcock 1992: 845). No obstante, las cosas se revelan mas complica-
das cuando se trata de aplicar este principio. Pensemos, por ejemplo, en los
muchos millones de estadounidenses que quisieran dar una formacién religiosa

~ asus hijos pero no tienen dinero para pagarla. ; No estamos aqui ante unaforma
de discriminacion entre convicciones igualmente respetables? Porque, como
muchos han argumentado, mientras los no creyentes reciben sin condiciones la
subvencién que les permite educar a sus hijos tal como ellos quieren, los
creyentes sélo pueden recibir este beneficio a condicidn de renunciar al tipo de
educacion que exige su religion. ¢ No es esta una clara violacién de la segunda

clausula? ‘ .
Las practicas juridicas y politicas han oscilado significativamente en
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funcién de la respuesta que se ha dado a esta pregunta. Intentar extraer un
criterio claro de esta sucesién de decisiones es sencillamente imposible ya que,
como los propios estadounidenses lo admiten, la jurisprudencia en este punto es
contradictoria (ReeeLL 1989; 50). Pero hay al menos dos hechos que parecen
claros y que quisiera resaltar.

E!l primer hecho es que aun las interpretaciones mas restrictivas de la
Primera Enmienda no han impedido una fuerte presencia de lo religioso en la
ensefianza estadounidense. Por una parte, si bien muchas formas de subsidio
directo a los institutos confesionales han sido excluidas, al mismo tiempo se han
desarrollado muchas formas de subsidio indirecto. Las subvenciones a la
construccion de locales de estudio, por ejemplo, estan formalmente prohibidas
en el caso de las escuelas y liceos confesionales, pero las subvenciones al
transporte de los nifilos que asisten a esos institutos o alos libros que se utilizan
en ellos son extremadamente frecuentes. Por otro lado, si bien el principio
“fondos publicos para la ensefianza publica” tiene una gran influencia a todo
nivel, 1a ensefianza publica no coincide exactamente con la ensefianza laica.
Esta dltima afirmacién sélo es explicable a la luz de un fenémeno tipicamente
estadounidense, a saber, la existencia de una “religion civil” de contornos poco
nitidos pero de consecuencias practicas nada desdenables.

La fe en Dios, en efecto, forma parte inextricable de la imagen que los
estadounidenses tienen de si mismos. Esto conduce a una serie de practicas
publicas que serian sencillamente impensables en otros lugares. Hace algo mas
de dos afios, por ejemplo, el entonces presidente George Bush decia en un
discurso oficial que si bien “ningun pais puede pretender un lugar especial en el
corazén de Dios, nosotros somos un pueblo mejor porque El tiene un lugar
especial en los nuestros”® Esta afirmacién podria ser interpretada como una
simple expresion de conservadurismo republicano, pero muchos datos indican
que tal cosa seria un error. En los afios setenta, en efecto, el presidente
demdcrata James Carter predicaba cada domingo en una escuela religiosa,
tiempo durante el cual era protegido por agentes de seguridad obviamente
pagados por los contribuyentes. Y hace muy poco tiempo el también demécrata
y ultraprogresista Bill Clinton afirmaba publicamente: “somos un pueblo de fe”,
al tiempo que agregaba que “la religion contribuye a darle a nuestro pueblo ese
cardcter sin el cual la democracia no puede sobrevivir”.*®

Cualquiera de estas afirmaciones o actos realizados por un presidente en
ejercicio hubiera provocado un escandalo en Francia o en Uruguay. Para los
estadounidenses, en cambio, se trata de iniciativas que caen dentro de lo que
es razonable esperar de su jefe de estado. Tampoco los escandaliza el hecho
que cada sesion del Senado y de la Camara de Representantes comience con
una oracion en la cual se invoca la ayuda de Dios, ni que lo mismo ocurra cada
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vez que sesiona la Suprema Corte de Justicia. No por casualidad se trata del
pueblo que lee en cada pieza de su papel moneda: /n God we trust.

Esta presencia de un cristianismo difuso en la cultura estadounidense
explica por qué la religion nunca ha sido verdaderamente expulsada de los
establecimientos de la ensefianza publica. En muchos de ellos todavia se reza
al comenzar la jornada, a pesar de que esta practica es objeto de numerosos
debates publicos. Del mismo modo,. en las universidades financiadas por el
estado existen capillas para los diferentes cultos, asi como centros de estudiantes
de inspiracién religiosa que reciben multiples subsidios. Nada de esto es
suficiente, por supuesto, para quienes reclaman una estricta igualdad entre la
ensefianza confesional y la no confesional, pero 1o cierto es que estamos ante
una situacién muy diferente de la que existe en Francia o Uruguay.

El primer hecho a destacar es, entonces, que aun las interpretaciones
mas restrictivas de la Primera Enmienda no han anulado la presencia de lo
religioso enlaensefianza estadounidense. El segundo hecho es que ladiscusion
juridica y la propia jurisprudencia tienden progresivamente a favorecer las
interpretaciones que ponen el acento en la clausula del libre ejercicio.

- Los constitucionalistas estadounidenses, en efecto, parécen cada vez
mas dispuestos a admitir que el principal propésito de los autores de la Primera
Enmienda no era reducir la esfera de influencia de la religion sobre la politica
(como era el caso de los legisladores francéses del siglo pasado) sino hacer
exactamente lo contrario: proteger la libertad religiosa de cada ciudadano de las
posibles intromisiones de los poderes publicos. A ojos de los “padres fundado-
res”, la separacién entre el estado y las confesiones religiosas era importante
porque era una condicion para la existencia de una efectiva libertad religiosa. No
hay que olvidar que los Estados: Unidos fueron creados por grupos de colonos
que escapaban de la persecucion religiosa y que buscaban nuevos espacios de
libertad para poder vivir en funcion de sus convicciones (Perry 1991, CARTER
1993). ' :
Estarelectura de la Primera Enmienda hace que la Free Exercise Clause
sea tomada cada vez mas en serio por los jueces y los legisladores norteame-
ricanos. Permitaseme mencionar tres casos judiciales célebres y un texto legal
reciente para dar apoyo a esta afirmacién.

El primer caso es Wisconsin v. Yoder," un proceso concluido en 1972 en
el que la Suprema Corte concedié a los miembros de la O/d Amish Order (una
comunidad menonita que se niega a incorporarse a la vida moderna) una
reduccién del periodo de escolarizacion obligatoria. Los miembros de la comu-
nidad Amish entendian que el largo periodo de escolarizacién compulsiva,
durante el cual sus hijos estaban en contacto con otros nifos y eran ampliamente
expuestos a las ideas y valores del mundo moderno, atentaba contra su estilo
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de vida, contra sus creencias religiosas y contra la estabilidad de su comunidad.
Basandose en estaargumentacion, los padres exigian que sélo se obligara a sus
hijos a asistir a la escuela el tiempo necesario para aprender a leer, a escribir y
adominar las técnicas basicas de la aritmética. La Corte fallé en su favor porque
entendié que: a) la practica de la religién tal como los Amish la entienden exige
la proteccién de sus condiciones de vida, y b) que esa forma de vida no pone en
cuestién ningun derecho fundamental de los nifios ni de los demas ciudadanos.

Algunos afios mas tarde, otro caso conmovié a la opinion estadounidense.
Se trata del contencioso Mozert v. Hawkings County Board of Education,*
ventilado entre 1983y 1988. Este caso opusoaungrupo de familias pertenecientes
auna iglesia protestante de orientacidén fundamentalista contra las autoridades
educativas de un condado de Tennessee. Los padres, que enviaban sus hijos
a diferentes escuelas publicas, protestaron contra el uso de un libro de lectura
que incluia algunos textos que ellos consideraban ofensivos para su religién.
Entre otras acusaciones menos serias, los padres alegaban que esos textos
predicaban el relativismo moral, atacaban el rol tradicional de la mujer en el
hogar e insinuaban que cualquier forma de creencia religiosa tenia el mismo
valor que todas las otras. Los demandantes invocaron la Free Exercise Clause
afirmando que su religion les exigia proteger a sus hijos contra este tipo de
influencia: silas autoridades educativas declarabanobligatorialalecturade esos
textos, entonces ellos no podian practicar su religién tal como ellos mismos la
entendian. Por eso solicitaban que sus hijos tuvieran el derecho de no participar
en las horas de lectura mientras se trabajara con ese libro y proponian que
siguieran una clase paralela en la biblioteca de la escuela. ‘

Los padres finalmente perdieron el caso, pero eso sélo ocurrid tras casi
cinco anos deintensolitigio. El veredicto final establecié que lalectura obligatoria
del libro podia mantenerse porque la simple exposicidén a esos textos no podia
asimilarse—como los demandantes pretendian—auncaso de adoctrinamiento.
Estaresolucién, sin embargo, no ponia en duda lo bien fundado de la invocacién
alaclausuladelibre ejercicio. Alcontrario, todos estabande acuerdo enque esta
invocacién por parte de los demandantes era pertinente: la imposibilidad real de
cumplir con un deber religioso a causa de una intervencién injustificada del
estado erareconocida explicitamente como elcriterio que permite identificaruna
limitacion a la libertad de culto (StoLzensera 1993: 601).

El tercer caso judicial® data de 1990 y tuvo como origen una Iegnslacnon
contra el consumo de drogas aprobada por el estado de Oregon en los afos
ochenta. Entre las sustancias prohibidas por esa norma se encontraba el peyote,
un alucindégeno que se extrae de ciertos tipos de cactus y que es usado desde
hace siglos como sustancia ritual por algunas tribus indigenas de Norteamérica.
Los miembros de estas tribus no son consumidores de droga en el sentido
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estricto de la expresién: no consumen peyote en cualquier momento ni lo hacen
por pura satisfaccién, sino exclusivamente en el marco de ciertas ceremonias
rituales. Pero el hecho objetivo es que los indigenas consumen peyotey que el
peyote estaba prohibido por la ley. De modo que el estado/de Oregon empezd
a perseguir a los mdlgenas

La discusion que siguié a este episodio dividié nuevamente a la opinién
publica. Muchos estadounidenses entendieron que, al prohibir el uso del peyote,
la nueva legislacion impedia a los indigenas practicar su religién tal como ellos
la entienden. El estado actuaba de un modo perfectamente “laico” pero violaba
en los hechos la libertad religiosa. Otros entendian que esta limitacién era un
costo inevitable de una decisidn social perfectamente legitima, a saber, la
decisiénde protegerse contra los efectos del consumo de drogas. El debate llegéd
hastala Suprema Corte, la cual falld, en una decisién sumamente controvertida,
en favor del estado de Oregon: éste tenia potestades legitimas para decidir por
si mismo si el consumo de peyote era delito 0 no lo era dentro de su propio
territorio. Pero el debate habia sensibilizado a los politicos de Oregon y la ley
estatal fue modificada en 1991: el uso sacramental del peyote, sometido a
ciertos controlesy restricciones, fue finalmente autorizado. Algunos memoriosos
recordaron que un hecho similar habia ocurrido en tiempos de la Ley Seca,
cuando muchos estados autorizaron la utilizacidondel vino enlas misas catdlicas...

Este tipo de excepciones en favor de la libertad religiosa son muy
frecuentes en la legislacién y en la jurisprudencia estadounidenses: los testigos
de Jehova estan exentos de saludar la bandera en los actos oficiales, los
espiritistas estdn autorizados a sacrificar animales segun ritos que contravienen
numerosas normas sanitarias, 1os protestantes fundamentalistas estan eximidos
de enviar a sus hijos a la escuela en la medida que sean capaces de asegurar
una educacion de buena calidad en el hogar. También hay, por cierto, casos que
contradicen esta tendencia: una minoria indigena pierde un territorio que
considera sagrado porque se va a construir una autopista, un hospital catélico
pierde una subvencién porque se niega a ensefiar técnicas de aborto, un
maestro es sancionado porque su Biblia personal (que lee mientras los alumnos
hacen ejercicios) estd demasiado a la vista (BucHanan 1981, Perry 1991,
Lavcock 1992, Carter 1993). No digo que la situacion en Estados Unidos sea
particularmente clara, pero si digo que hay alli una gran sensibilidad hacia la
libertad que tiene cada ciudadano de practicar su religidn en los términos que él
la comprende. Y digo también que esto conduce tendencialmente a una
interpretacién de la Primera Enmienda que refuerzalaimportanciade la clausula
del libre ejercicio.

Unultimo hecho que apoya esta afirmacion es la aprobacidn, en noviembre
de 1993, de la Religious Freedom Restoration Act, una ley que impone severas
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restricciones a la intervencion del estado en la vida religiosa de los ciudadanos.
La nueva norma es una respuesta legislativa de alcance federal al problema
planteado por la represidn del consumo de peyote: los autores del texto afirman
en la exposicidon de motivos que “una ley 'neutra’ hacia la religion puede limitar
el ejercicio religioso tan eficazmente como las leyes destinadas a interferir con
él"* y establecen en consecuencia una serie de restricciones que tienen el
propésito declarado de obligar a la Suprema Corte a modificar el punto de vista
que defendié en aquel caso. Es interesante saber que esta nueva norma fue
impulsada en el Congreso porun movimiento republicano-demécrata que recibiod
el apoyo de algunos de los politicos mas influyentes del pais. Y es interesante
saber también que el texto recibié el 97 por ciento de los votos en el Senado y -
fue aprobado por aclamacién en la Camara de Representantes.

En resumen...

Algunos autores siguen pensando que “/a instauracion de Ia laicidad del
estado es necesaria para constituir un estado moderno” (Barsier 1993: 77). Los
casos que acabo de discutir someramente muestran que esta afirmacién no
resiste la menor confrontacién con los hechos. La condicién que hace posible la
aparicion del estado moderno no es la laicidad sino la separacion entre el estado
y las confesiones religiosas. La laicidad es sélo una versién particularmente
extrema y poco difundida de esta separacién. Pretender que la laicidad es una
condicién para la aparicion del estado moderno deberia llevarnos a afirmar que
en el mundo hay sélo dos estados modernos: Francia y Uruguay.

La laicidad en debate: discusiones en Paris,
repercusiones en Montevideo?

En noviembre de 1993, la prestigiosa revista parisina Le Débat (sobre la
cual no pesala menor sospecha de filiacién religiosa) publicé uninforme titulado:
“Laicidad, intentos de redefinicion”. Al proponer este material, los miembros del
equipo de redaccion hacian una confesion que hubiera resultado escandalosa
apenas unas décadas atras: ‘toda una serie de factores se han conjugado en el
curso de los ultimos afios para hacer problemdtica la figura candnica de la
laicidad a la francesa. Para empezar, hemos debido reconocer —a contrapelo
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del universalismo espontdneo de nuestra cultura. politica— que la version
francesa del principio de laicidad representa un caso muy particular en Euro-
pa”.’® Pocas paginas mas adelante, una jurista afirmaba con preocupacién: “en
Francia mds que en ninguna otra parte la religion es institucionalmente margi-
nada, relegada a la esfera privada. Podemos ver una sintesis simbdlica de este
fendmeno en el hecho de que Francia es el unico pais de Europa en el que no
hay ningdn.tipo de ensefianza religiosa en la escuela” (Crampion 1993: 70).
Por cierto, este tipo de reconocimiento no era completamente nuevo. Los
franceses siempre supieron que su modelo de separacion entre la Iglesia y el
Estado tenia pocos equivalentes en el mundo. Pero lo que cambié radicalmente
-es el tono con el que se registra este hecho. Hace unas décadas, en‘efecto, el
caracter excepcional de la “solucién francesa” era reivindicado con orgullo.
Francia era el mas avanzado de los paises democraticos y marcaba la ruta alos
demas. Los europeos y los norteamericanos comprenderian algun dia que
estaban perdiendo algo importante al no “importar” el principio de laicidad. Hoy, |
en cambio, eltono se ha vuelto mucho mas prudente: sitodos los' demés insisten
en seguir una direccién distinta de la que uno ha elegido, es probable que el
equivocado sea uno y no fodos los demds. La excepcionalidad ya no es vista
como una virtud sino como una fuente de preocupacion. Este nuevo sentimiento
fue enfaticamente expresado hace poco por un analista que se identifica
claramente con'la tradicion laicista: “/a legislacién francesa en este tema es
antigua, obsoleta e inadaptada. A estos efectos convendria preparar, mediante
la concertacion y teniendo en cuenta el contexto europeo, una gran ley sobre la
libertad religiosa que responda a las necesidades y alos problemas actuales. [...]
En lugar de sofiar un poco ingenuamente con exportar su laicidad (¢ pero cuél?)
Francia podria asi, manteniéndose fiel a su tradicion laica, superar un lamenta-
ble retraso respecto de los demds paises europeos” (Barsier 1993: 87).
¢, Como explicar este cambio de tono? Creo que hay dos factores que han
tenido una influencia decisiva. ‘ ‘

. Elprimero es ladesaparicién del contexto politico-cultural enelque laidea
de laicidad fue creada y transformada en bandera de lucha. El viejo clericalismo
francés simplemente ha dejado de existir, 0 al menos se ha vuelto insignificante.
Nadie est4 proponiendo de manera minimamente seria someter las decisiones

‘publicas a los dictados de la religién. En ese sentido, la tradicion laica empieza
a ser victima de su propia victoria: si sus exigencias parecen hoy desmedidas,
eso sedebea que yano tienen mucho que ver conel contexto que ella misma
ha contribuido a crear.

El segundo factor es la creciente importancia que se otorga en las
sociedades democraticas al respeto de la pluralidad cultural. Al menos hasta
cierto punto, este fendmeno es un ‘resultado de una experiencia histérica
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reciente, a saber, la constitucién dentro de numerosas sociedades contempora-
neas de enormes minorias de inmigrantes cuyas pautas culturales tienen poco
que ver con los valores predominantes. Téngase en cuenta que solamente en
Francia viven actualmente unos tres millones de inmigrantes, de los cuales la
inmensa mayoria son magrebinos de religién musulmana. La distancia entre
estos ‘inm‘igrantes y el fran¢és medio es mucho mayor que la que existia entre
ese mismo francés medio y los italianos o polacos que mmngraban unasdécadas
atras. ‘

La integracién de estas grandes masas de inmigrantes, asi como la
adaptacion de las instituciones y de la actividad cultural a un mundo cada vez
mas intercomunicado, plantea desafios que no pueden ser resueltos por los
métodos tradicionales. El viejo programa jacobino, que impone un abandono
casitotal de las identidades de origen (lengua, religiéon, vestimenta, costumbres)
como condicién para la integracion politica, resulta demasiado impositivo y
autoritario para las sensibilidades de este fin de siglo. Lo importante para la
sensibilidad contemporanea es que todos quienes viven en una sociedad
democratica acepten respetar los principios que aseguran la igualdad de base
de todos los ciudadanos. Mas alld de ese limite, es perfectamente legitimo
desarrollar politicas de integracion que faciliten la comprensién y el intercambio
entre los diferentes componentes de la sociedad, pero ya no parece tan legitimo
imponer un abandono forzoso de toda particularidad. Y si esto es verdad para
las minorias mas o menos excticas, ¢ porqué no hade serloparalas comunidades
religiosas que nos resultan mas familiares?

No todo el mundo comparte, por supuesto, este cambio de mentalidad,
pero el hecho es que el cambio existe, como lo ha mostrado recientemente el
episodio del hidjab o “pafiuelo islamico”. Este problema se desaté en 1989,
cuando un pufiado de padres musulmanes residentes en Francia decidieron
enviar sus hijas a la escuela con la cabeza cubierta con el gran foulard que, al
menos segun la interpretacién mas estricta, es impuesto por el Coran a toda
mujer que haya alcanzado la pubertad. Ante tal iniciativa, muchos docentes,
autoridades dela ensefianzay miembros dela clase politica francesareaccionaron
- diciendo que se trataba de un atentado contra la laicidad: el hidjab es un signo
religioso ostentatorio y debe ser excluido de la escuela; ademas es el simbolo
de la subordinacion de‘la mujer por parte del islam.

E!debate que se desaté a partir de este conflicto todavia no haterminado.
El Consejo Constitucional francés no resolvié la cuestiéon, ya que establecié que
tanto la aceptaciéon como el rechazo del foulard eran decisiones que podian ser
legitimamente adoptadas por las autoridades educativas. Estas ultimas han
oscilado entre una tolerancia de hecho y una politica de rigor que ha dado
resultados mas b:en catastroficos.' Lo que me importa destacar, sin embargo,
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‘es la existencia misma del debate. Es probable que si este problema se hubiera
desatado hace un parde décadas, jamds se hubiera convertido enun problema
politico de alcance nacional. El hecho de que un pufiado de padres se viera
obligado a ignorar ciertas exigencias de su religién para poder cumplir con el
mandato de obligacion escolar hubiera sido visto como un resultado normal (en
el peorde los casos como un costo desdefiable) del buen funcionamiento de las
instituciones republicanas. Hoy, en cambio, un episodio que involucra directa-
mente a apenas unas decenas de personas estda conmoviendo a la opinién
publica francesa.”

¢ Qué impacto ha tenido este tipo de episodio sobre el modo en que se
percibe la propia nocién de laicidad? Para responder a esta pregunta no me
parece exagerado utilizar el adjetivo “enorme”. Los franceses han vuelto a
discutir sobre este concepto como no lo hacian desde los tiempos heroicos del
siglo XIX. Pero, a diferencia de lo que ocurria en aquel entonces, los adversarios
de la laicidad ya no son los defensores del clericalismo sino los defensores del
pluralismo. Nada ilustra mejor este cambio de perspectiva que la convocatoria
lanzada a mediados de los ochenta por la Ligue de I'enseignement a rediscutir
publicamente la nocién de.laicidad y a darle un contenido.més coherente con el
contexto contemporaneo.

Para comprender cabalmente el significado de este episodio hay que
saber que la Ligue de I'enseignement es la organizacién nacional de profesores
que mas activamente ha velado en Francia por el respeto de la laicidad. Los
miembros de esta liga son los “laicos” por excelencia, aquellos que apoyaron la
reforma escolar de Jules Ferry y aquellos que se han opuesto desde hace un
siglo a todas las formas de clericalismo y a no pocas formas de religiosidad.
Nadie en Francia puede presentar mas credenciales de laicidad que la Ligue de
l'enseignement.Y sinembargo, justamente las autoridades de esta organizacion,
en una actitud que las enaltece, formularon una convocatoria a la discusion
publica en la que se reconocia explicitamente que la laicidad estaba en
problemas: o bien se la redefinia, o bien se corria el riesgo de convertirla enun
concepto obsoleto.*®

Como suele ocurrir con este tipo de discusion, casi diez afios después de
lanzada la convocatoria los miembros la Liga no han llegado a ninguna
conclusion orgdnica. Mas aun, los dirigentes del movimiento descubrieron
rapidamente que su voluntad revisionista no era acompanada por una parte
importante de sus bases. Pero el hecho innegable es que en la Francia de hoy
la laicidad es una idea en discusién. Las opiniones sobre eltema ya no se limitan
a los gritos de guerra que predominaron durante un siglo: hay puntos de vista
matizados, hay busqueda de coincidencias, hay reconocimiento de que los
defensores y los enemigos de la laicidad tienen, todos, una parte de verdad.
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Resumir el modo en que este proceso ha avanzado supera largamente los
limites de este articulo, pero almenos quisiera mencionar uno de sus principales
resultados: la laicidad ha dejado de ser en Francia un concepto univoco; hay al
menos tres concepciones del ideal laicista que se enfrentan y a veces se
superponen entre si. El solo hecho de identificar estas tres concepciones es, me
parece, una buena pista para comprender la naturaleza del debate.

Tres concepciones en pugna

En primer lugar esta la vieja concepcién de la laicidad pura y dura, que
entiende a la religién como una actitud irracional que s6lo puede ser tolerada en
la medida en que sea practicada entre cuatro paredes: las de una.casa o las de
un templo. Se trata de la “laicidad de combate” (Bauséror 1990: 126),
tradicionalmente utilizada como consigna por los enemigos de la religion. Esta
concepciénde la laicidad tiene un profundo arraigo histérico, pero en los dltimos
afios ha estado sometida a una critica extremadamente dura.

Paraempezar, lalaicidad de combate es acusadade no ser suficientemente
neutra entre la religion y la no-religidn. Los defensores de este punto de vista,
en efecto, viven como una ofensa toda manifestacion de fe religiosa, lo que
implica una nueva forma de intolerancia. Pero, mas radicalmente, muchos
criticos acusan a esta concepcion de haber ocupado ella misma el lugar que
antes ocupaba la religién: a la visidn religiosa del mundo, la laicidad de combate
opondria una contrarreligién constituida por una doctrina moral especifica
—mezcla de kantismo y de jacobinismo republicano— y una concepcién del
mundo de fuerte inspiracién positivista. El socialista Edgard Morin (uno de los
principales portavoces de esta critica) ha hablado asi de una “religion cato-laica”
fundada “sobre la trinidad providencial Razén-Ciencia-Progreso” (Morin 1990;
38). Otros autores hablan de la laicidad como “religion civil” de la republica
(Roman 1991; 109-10) o mas simplemente de “religion laica” (MexL 1983; 159).
Y todavia hay quienes presentan el fenédmeno en términos histéricos, afirmando
que “el proceso francés de laicizacién estuvo marcado por una transferencia de
sacralidad de lo religioso a lo politico” (WiLLame 1988; 42).

Todas estas criticas —provenientes en general de intelectuales destaca-
dos que no tienen ninguna filiacién religiosa— han hecho que hoy practicamente
no existan figuras de relieve que defiendan la laicidad de combate. Sin embargo,
seria un error creer que por esta sola razén esta concepcion ha perdido su
influencia. La laicidad de combate sigue formando parte del sentido comun de
buena parte de los docentes franceses y de una proporcion respetable de la
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ciudadania (incluidos algunos politicos profesionales). Si es dificil encontrar
figuras que la defiendan liGcidamente en un debate publico, se la ve aparecer con

. mucha frecuencia cuando los medios de comunicacion hacen entrevistas en la
calle o0 a la entrada de los locales de estudio.'

La segunda concepcion de la laicidad —también apoyada en nutridos
antecedentes histéricos— puede ser denominada “laicidad como abstenciéon”.
Los defensores de este punto de vista son frecuentemente anticlericales pero no
por eso antirreligiosos. No tienen mayores dificultades en reconocer que alguien
puede creer en Dios y al mismo tiempo ser un individuo racional y un ciudadano
respetuoso de los principios de la democracia constitucional. Sin embargo,
hacen hincapié en el lugar particular que ocupa la ensefianza en una sociedad
democratica para defender una concepcion de la laicidad exclusivamente
aplicable a la vida educativa.

Elsistema educativo no se limita atransmitir una serie de contenidos
-——dicen los defensores de este punto de vista— sino que ademas prepara a los
miembros de las nuevas generaciones paraincorporarse a la vida politica. Ahora
bien, el mejor modo.de cumplir esta tarea no consiste en sumergirlos desde el
principio en una serie de debates morales, politicos y religiosos, sino en crear
un clima de serenidad que les permita incorporar los instrumentos que los haran
capaces de participar mas tarde en esas confrontaciones. Por lo tanto, cada vez
que encontremos una diferencia de opinién doctrinal entre los ciudadanos
respetuosos de los principios democraticos, el estado entanto educadornodebe
intentar resolver el conflicto nimucho menostomar partido, sino que simplemente
debe callarse. Por este camino la escuela se tornara (al menos en la medida en
que esté en manos del estado) “un espacio de neutralidad absoluta, al abrigo de
todas las mfluenc:as exteriores: politicas, sociales y religiosas” (PHiLirp 1990:

' 215).

Este era precisamente el punto de vista de los padres fundadores de la
laicidad francesa, aun cuando mas tarde haya sido abandonado en favor de la
laicidad de combate.® Jules Ferry, por ejemplo, lo defendia expresamente en su
célebre carta a los maestros del 27 de noviembre de 1883: “Preguntense si un
padre de familia—digo bien: uno solo— que estuviera en la clase escuchdandolos
podria negar de buena fe el asentimiento a lo que les escuchara decir. Si es asi,
absténgase de decirlo; si no, hablen con ardor”? Y el maestro Francisque
‘Sarcey, enun articulo publicado poco antes de esa fecha, decia: “Veo que tengo
en mi clase judios, protestantes y catdlicos. No seré por lo tanto nji catdlico, ni
protestante, ni judio ante ellos”2

Esta concepcion de la laicidad se mantiene vigorosa y encuentra muchos
defensores en Francia.? Sin embargo, una buena cantidad de argumentos que
han sido dirigidos contra ella la han puesto relativamente a la defensiva. No
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puedo en este articulo dar cuenta de esta discusién, pero quisiera mencionar
una objecién a la que han sido particularmente sensnbles muchos simpatizantes
del ideal laicista.

Es verdad —dice esta objecion—que una de las principales funciones del
sistema educativo consiste en preparar a los miembros de las nuevas genera-

_ciones para incorporarse a la vida politica. Pero, al menos en una sociedad que

ha optado por la democracia constitucional (esto es, un régimen fundado en el
libre consentimiento y en la discusién publica) no es posible formar nuevos
ciudadanos a menos que se les dé la oportunidad de convertirse en agentes

morales bien constituidos. El ciudadano de una sociedad democratica debe ser

capaz de evaluar situaciones mas o menos complejas desde el punto de vista
normativo, de identificar ciertas preferencias como las suyas y de ordenarlas en
un esquema que sea a la vez coherente y consistente con sus convicciones de
valor. Ahora bien, el problema consiste en que nadie llega espontaneamente a
ponerse en esta situacién: los miembros de las nuevas generaciones no llegaran
a madurar moralmente a menos que podamos discutir con ellos sobre valores,
presentarles ciertos modelos morales y despertar en ellos las motivaciones que
los conduciran a sentirse responsables de sus propias decisiones. ,

Los padres de la laicidad eran ciertamente conscientes de este problema
pero creian haberle encontrado una solucién. Lo que hay que hacer, decia Jules
Ferry hace méas de un siglo, es evitar toda discusién relativa a los fundamentos
de lamoral para concentrarnos enlatransmisiénde “esa buena y vieja moral que
hemos recibido de nuestros padres y de nuestras madres, a la que todos nos
honramos de obedecer en la vida diaria sin tomarnos el trabajo de discutir sus
bases filosdficas”

Esta respuesta, sin embargo yano nos parece satisfactoria. Talvez haya -
existido hace siglos algo asi como una moral consensual, compartida por todos
los miembros de la sociedad, pero es claro que nada semejante existe en las
complejas sociedades contemporaneas. Ciertamente hay algunos valores de
base (como el respeto de los derechos humanos) en torno a los cuales parece
haber cierto consenso almenos en el seno de las sociedades democraticas, pero
en muchos otros temas cruciales existen desacuerdos profundos y sumamente
estables. ; Debemos ensefar alos nifios los valores de la contraccion al trabajo
y del respeto a los mayores, o debemos mas bien considerar esas exigencias
como vestigios de unamoral anticuaday represora? ¢ Debemos despertar en los
nifnos el sentido del deber y de la responsabilidad o bien debemos incitarlos a
seguirsus inclinaciones? ; Debemos apostar aladisciplina o ala espontaneidad?
Y mas dificil aun: ¢ qué imagen debemos darles acerca del papel de la' mujer en
la sociedad? ; Qué valores proponerles como orientacion para su vida sexual?
¢ Debemos hablar de Dios para justificar la importancia del deber moral?
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Es unhechoquelos miembros de unasociedad democratica no conseguiran
ponerse de acuerdo sobre estos problemas, aun cuando todos adhieran con el
mismo entusiasmo a los principios de base que la sostienen. Los defensores de
la laicidad como abstencién quedan por lo tanto enfrentados a un dilema de
hierro: o bien aplican sistematicamente su principio (y en ese caso la escuela
funcionara como un obstaculo a la maduracién moral de los individuos, ya que
todadiscusion sobre valores se tornaraimposible), o bien entranen contradiccidn
con sus propias ideas y optan por un conjunto de valores que serén
obligatoriamente transmitidos aun en el caso de que sean controvertidos.
Ninguna de estas dos soluciones es evidentemente muy atractiva. La primera
conduciria a instalar un vacio moral justamente en la institucion que se ocupa
de la formacién sistemética de las nuevas generaciones. Esta es precisamente
la acusacién que el célebre filésofo Paul Ricoeur lanzara contra la educacion
francesa: “La escuela es un d4mbito de total neutralizacién de las convicciones.
No debemos entonces sorprendernos de encontrar como resultado una sociedad
sin conviccidn, sin dinamismo propio, que va a pedirle todo al estado...”(RicoEur
1991: 18). La segunda conduciria a una violacién flagrante de la laicidad en
nombre de la laicidad, lo que parece simplemente un contrasentido.

Precisamente como respuesta a este tipo de dificultad, algunos dirigentes
del movimiento laicista lanzaron a fines de los afios ochenta la ya mencionada
convocatoria a pensar una “nueva laicidad”, una “laicidad plural”, una “laicidad
abierta” o “ecuménica” (Ocnier 1993;204-216). Laidea, apoyada por algunos de
los principales responsables de la Ligue de I'enseignement era la de “laicizar la
laicidad”, es decir, despojarla de todo contenido antirreligioso y de todo
compromiso con una escala de valores que excluya otras opiniones igualmente
razonables (Gerrre 1990: 158). La laicidad se volveria asi méas dialogante, mas
tolerante, mas capaz deincorporar ladiferencia. Esto seriade especial aplicacion
al caso de la religién, aun cuando tal cosa no implique el olvido de la separacion
entre lo secular y lo religioso. Como afirmaba recientemente uno de los
defensores de este punto de vista, “e/ estado que ya no necesita luchar contra
la religion para afirmarse acepta cémodamente su presencia y su accién en la
sociedad” (Barsier 1993: 83).

Los defensores de esta propuesta, sin embargo, han recibido hasta ahora
muchas mascriticas que apoyos. Porunlado, los defensores de las concepciones
méas tradicionales los acusan de claudicarante sus enemigos histéricos. Porotro
lado, los criticos de la laicidad los acusan de pretender utilizar esa palabra para
hacer referencia justamente a aquello que siempre se reivindicd contra el
laicismo. El problema de este uso de la palabra no es entonces que esté vacio
de contenido o que exprese una idea insostenible, sino que se aleja demasiado
de lo que unos y otros siempre han entendido por “laicidad”.
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La laicidad como practica:
pragmatismo francés, radicalismo uruguayo

Numerosos datos sugieren entonces que la laicidad se ha convertido en
un concepto en discusién aun entre sus propios creadores. Los franceses han
tomado nota de la excepcionalidad de la solucién que eligieron y empiezan a
preguntarse seriamente por qué los demés no siguieron su camino. También
parecen desarrollar una mayor sensibilidad hacia la pluralidad de culturas y de
convicciones, lo que los lleva a preguntarse si su préactica institucional no debe
ser modificada.

Lo mas curioso del caso, sin embargo, es que esa practica de la laicidad
que los franceses empiezan a discutir es en realidad mucho menos rigurosa que
nuestra propia practica. Los franceses han elegido en los papeles la “separacion
brutal” entre las iglesias y el estado (WiLLaive 1990; 142) pero han aplicado esta
decision de manera pragmaticay relativamente prudente. En materia de laicidad
(y perddn por usar esta expresion en semejante contexto) los uruguayos hemos
resultado ser mas papistas que el Papa.

Imagine el lector, en efecto, que esta viajando por Francia y decide
conocer Estrasburgo. Supongamos que empieza a recorrer las calles de esa
hermosa ciudad y que, por pura curiosidad, entra en una escuela publica. Si
usted es uruguayo, seguramente se va a llevar un gran susto: en las paredes de
esa escuela publica hay crucifijos y entre los anuncios colocados en las
carteleras aparecen los horarios de los cursos de religién. ;Y usted esta en
Francia, la patria de la laicidad!

Si usted se toma el trabajo de averiguar la causa de esta anomalia,
rapidamente escuchara la explicacion siguiente: Estrasburgo queda en Alsacia,
es decir, en una regién fronteriza que pertenecié durante largo tiempo al estado
aleman. Esa era justamente la situacion cuando se aprobé la ley de 1905 que
excluyd los simbolos religiosos y los cursos de religién de las escuelas
francesas. Pero cuandotrasla Primera Guerra Mundial la Alsacia fue nuevamente
asimilada a Francia, los alsacianos manifestaron su voluntad de mantener la
situacion precedente y este reclamo fue respetado por el gobierno francés.
Desde entonces, tanto en Alsacia como en Mosela existe un régimen particular
llamado “de concordato™ hay escuelas publicas confesionales (aunque los
padres pueden solicitar que sus hijos sean eximidos de los cursos de religién)
y el estado paga directamente el sueldo de los sacerdotes y pastores (Bausérot
1994: 69ss).

Las excepciones de tipo territorial no se limitan a este caso. En los
llamados “departamentos de ultramar” (que es la expresion eliptica que usan los

Prisma N® 4 - 1995 177



franceses para referirse a las colonias que les quedan) las situaciones de este
tipo se multiplican. La Guyana francesa, por ejemplo, estd regida por una
ordenanza del afio 1828 que obliga al estado metropolitano a pagar un salario
alos sacerdotes catélicos. En otros casos (Polinesia francesa, Nueva Caledonia,
Saint-Pierre-et-Miquelon) se aplica un decreto de 1939 que pone bajo tutela del
estado las misiones religiosas y protege sus bienes inmobiliarios. También en
Comores y Mayotte existe un régimen especial que no puedo detallar aqui
(PouLat 1990: 111).

Por cierto, silas excepciones se limitaran principalmente a lo que ocurre
enalgunas islas exéticas, la fidelidad de los franceses al principio de laicidad no
mereceria mayor reproche. Pero el hecho es que las excepciones no terminan
aqui. Aun en el territorio metropolitano rige una serie de leyes (y una serie de
practicas norespaldadas portextos legales) que muestranque los franceses son
mucho mas radicales a la hora de defender conceptualmente el principio de
laicidad que a la hora de aplicarlo. A diferentes niveles descubrimos que la
aplicacién de la “ausencia de reconocimiento” ha sido siempre mas flexible que
la propia idea. Francia es un pais mucho méas tolerante haCIa Ia dwersudad
religiosa de lo que.aparenta serlo a primera vista.

Permitaseme mencionar en primer lugar la mas mfluyente de esas Ieyes
Setratade laley Debré de 1959 (completada porlaley Guermeur de 1977), que
establece unrégimende contratos similar a (aunque mas complejo que) nuestro
régimen de habilitacién. Esta ley ofrece cuatro alternativas a los responsables
de los institutos privados. Uno es el funcionamiento libre, que implica una
situacién similar a la de nuestros establecimientos no-habilitados. Otro es la
integracion total, que supone una autodisolucion en tanto empresa privada para
integrarse al sistema publico. Y luego existen dos modalidades de “contrato” que
son similares a nuestro régimen de habilitacién, pero con la diferencia de que
existe una importante contrapartida econémica.

El “contrato simple” implica que los responsables de la escuela siguen
siendo los empleadores de sus docentes (lo que asegura mayor libertad de
reclutamiento y de despido) pero se limitan a contratar personas que cuenten
con un diploma reconocido por el estado. En tal caso, las autoridades publicas
se hacen cargo de la totalidad de los sueldos y de la mitad de las cargas
patronales. El “contrato de asociacién”, por su parte, implica un control mucho
maés directo par parte de las autoridades publicas: el empleador del personal
docente es ahora el estado, que se reserva también el derecho de realizar
inspecciones para controlar la marcha de los cursos. Como contrapartida, la
totalidad de los sueldos y de las cargas sociales, asi como una buena parte de
los gastos de funcionamiento, son asumidas por el estado. Las escuelas que
aceptan el “contrato de asociacion” no pueden discriminar el ingreso segun fe
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religiosa y deben respetar la libertad de conciencia, pero pueden dar cursos de
religién (SaincLair 1981: 586). '

La sola existencia de esta ley alcanza para afirmar que la aplicacién de la
laicidad en Francia es algo muy diferente de la aplicacién de la laicidad en
Uruguay. Pero hay ademds muchas otras normas que confirman y profundizan
estaimpresion. Laley Falloux, por ejemplo, permite que las autoridades publicas
locales subvencionen las escuelas privadas hasta en un diez por ciento de su
presupuesto. Esta ley data de 1850 pero no fue derogada cuando la separacion
de 1905. Mas aun, en 1919 se agregaron otras posibilidades de subvencién
condicionadas a que se haga determinado uso del dinero (Bausérot 1994; 66).%
A esto se suma el hecho de que muchos institutos de ensefianza ocupan
edificios que (al igual que todas iglesias y catedrales que existian en la época)
fueron expropiados en 1905. Esto obliga al estado, como propietario legal, a
hacerse cargo de los gastos de conservacién y de mantenimiento. Desde 1930,
ademds, la ley autoriza la destinacién de terrenos publicos a la construccion de
escuelas privadas o templos, y desde 1961 es posible realizar préstamos
publicos y subvencionar parcialmente la construccion de este tipo de edificios
(MessneR 1993: 91).

El resultado de esta superposicion de leyes es que el noventa por ciento
de las escuelas privadas francesas (la gran mayoria de las cuales son catélicas)
reciben un importante apoyo econémico del estado, sea a nivel local (departa-
mentos, comunas) o a nivel nacional (FowLer 1987). A esto se suman muchas
otras medidas que, indirectamente, favorecen la educacién religiosa. Por
ejemplo, la ley francesa obliga al estado a aceptar (y a pagar) la presencia de
capellanes en hospitales, carceles y cuarteles, ya que se entiende que quienes
se encuentran en esos lugares no estan en condiciones de salir de ellos para
cumplir con los deberes de su religion. Esta disposicién se aplica también a los
liceos publicos, aunque no a las escuelas (Bauseror 1994: 64).

Estas evidentes “violaciones” del principio de laicidad no se reducen a la
vida educativa. Desde hace décadas, por ejemplo, la ley obligaalaradioy ala
televisidn oficiales a reservar espacios para emisiones religiosas a las que
acceden representantes del catolicismo, el protestantismo, el judaismo y el
islam. Estas cuatro religiones estan representadas en dos consejos consultivos
sostenidos por el estado: el Comité Nacional de Etica (creado en 1983) y el
Comité Nacional del Sida (creado en 1989). Ademas, desde 1978 las cajas de
pension y los seguros de salud que brindan cobertura social a los religiosos son
regularmente subvencionadas por el estado. También en materia impositiva hay
muchas disposiciones que contemplan el fenémeno religioso: la propia ley de
1905 liberaba a las asociaciones cultuales del pago de impuestos territoriales,
asi-como de las tasas ligadas al uso de edificios. Una ley de 1959 exonera de
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toda carga los legados que se realicen enfavor de organizaciones religiosas. Por
ultimo, desde 1987 los franceses pueden deducir una parte de sus impuestos
para destinarla al apoyo de organizaciones religiosas (Messner 1993; 91-92).

Todo esto muestra que la aplicacién del principio de laicidad es en Francia
mucho mds pragmatica que laidea misma. La ley de 1905, siempre vigente, dice
claramente que “/a Republica no reconoce, no retribuye ni subvenciona ningun
culto”. Este principio ha recibido mas tarde rango constitucional. Sin embargo,
la practica real del estado francés se aleja significativamente de lo que estas
palabras sugieren. Las religiones después de todo existen, incluso a ojos del
estado. Es el propio respeto de la libertad de eleccién de los ciudadanos el que
lo obliga a aceptar esta conclusién.

Final 7

En este articulo no he hecho mas que presentar hechos. Hechos que
deberian llevarnos a reflexionar sobre nuestras propias practicas y opciones
doctrinales. No voy a terminar, por lo tanto, haciendo grandes elaboraciones
tedricas, sino presentando algunas conclusiones relativamente simples pero a
mi juicio ineludibles.

La primera conclusién es que, cuando tuvimos que elegir una modalidad
de separacion entre el estado y las confesiones religiosas, los uruguayos
elegimos una solucién particularmente radical (“brutal”, segun las palabras de
Willaime ya citadas) y claramente marginal en el mundo democratico.

La segunda conclusion es que, cuando tuvimos que aplicar esa solucién,
lo hicimos tal vez con coherencia pero ciertamente con una intransigencia que
ni siquiera encontramos en los padres de la idea.

La tercera conclusion es que los uruguayos seguimos sin discutir ese
modelo, pese a que sus propios autores lo estdn sometiendo a revisién.

Creo que todo esto deberia llevarnos a reflexionar sobre nuestras
opciones normativas y nuestras précticas institucionales. Hay razones de
principio que deberian llevarnos a hacerlo (particularmente el respeto de la
libertad de eleccion) pero creo que hay también razones de eficiencia. Aqui no
puedo desarrollar esta idea, pero espero poder hacerlo en otra oportunidad.
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El articulo se propone mostrar tres cosas. Primero, que —lejos de ser la solucién
‘natural” al problema de la separacién entre el estado y las confesiones religiosas—,
la laicidad es una excepcién en el mundo democrético. Segundo, que los uruguayos
hemos aplicado este concepto con mucho més vigor e inflexibilidad que sus propios
creadores. Tercero, Que mientras en Uruguay la laicidad ha pasado a ser un dogma casi
indiscutible, en Francia, supals deorigen, es un concepto discutido y en mutacioén. Para
sustentar estas tres afirmaciones, el autor sistematiza informacién referente al modo
en que se ha trazado el limite entre el estado y las confesiones religiosas en Alemania,
Bélgica, Estados Unidos, Francia y Holanda. '

! Paraser exactos, la laicizacion del estado francés empezd por la laicizacién de ia ensefianza.
El proceso se inicia con las leyes de Jules Ferry de 1881 y 1882, aplicables exclusivamente al
sistema educativo. Luego, en el afio 1884, se extiende al derecho civil (leyes de matrimonio y
de divorcio). La separacion total es aprobada en el afio 1905, al cabo de una evolucion que
generaliza pero que también radicaliza el impulso iniciado veinte afios antes. Sobre esta
evolucién ver ProsT 1968.

?  Para una caracterizacion histérico-conceptual del jacobinismo francés, ver Jaume 1989.

®  El reconocimiento oficial de una religién implica una proteccioén especial que le es otorgada en
funcién de su “utilidad social”. Esta proteccién implica, entre otros beneficios, el pago por parte
del estado de un salario de subsistencia a los ministros de cada culto (sacerdotes, pastores,
etc.), la subvenci6n plblica de los déficit generados por el ejercicio del culto, la presencia de
persanal religioso en hospitales, prisiones, aeropuertos y cuarteles, el derecho aun cierto tiempo
de emision en la radio y la televisién etc. (MarTIN 1994: 33). La Constitucién de 1831 sélo
reconocla los cultos catélico y protestante. A ellos se agregaron sucesivamente los cultos
anglicano (1835), judio (1870), islamico (1974) y ortodoxo-griego (1985).

¢ Existe un pequefio nimero de escuelas privadas “puras” que atiende a un porcentaje insignifi-
cante del alumnado.
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Esta férmula figuré por primera vez en el artfculo 137 de la constitucién de Weimar y es recogida
en el articulo 140 de la actual version de la Ley Fundamental (texto de 1949, reVIsado enocasién
de la reunificacién de junio 1993).

La gran mayoria de los alemanes se declara adepto a una religién en el momento de completar

su declaracién de ingresos. Téngase en cuenta que luego de la reunificacién, que aumenté
significativamente la proporcién de ciudadanos sinreligion, tres de cada cuatro alemanes siguen
pagando el impuesto eclesiastico.

Esto se debe en buena medida a razones histéricas que no puedo analizar aqui.

Para una descripcién detallada de lo esencial de este aparato juridico ver Weser 1962.
Discurso realizado en la reunién de la asociacién National Religious Broadcasters, que agrupa
a los responsables de las radios y canales de television de orientacién cristiana (Citado por
Levinson 1982: 2062). :
“Remarks by the President at Signing Ceremony for the Religious Freedom Restoration Act”, The
White House, Office of the Press Secretary, 16 Nov 93 13:53:11 UT.

406 U.S. 205.

484 U.S. 1066.

Employement Div. v. Smith, 494 US 872.

§.878, 2,4, 2. ‘

Texto de introduccién al dossier mencionado en Le Débat n” 77, noviembre-diciembre 1993, p.
45,

A medidados de 1994, el ministro francés de la educacién, Frangois Bayrou, emitié una
declaracion contraria al uso del hidjab aunque dejé la decisién final en manos de cada director
de establecimiento. Varios de éstos aplicaron laresolucion a la letra, lo que generé la expulsién
de algunas decenas de alumnas. E! principal resultado de esta politica fue que el foulard se
convirtid en una bandera de lucha para los integristas musulmanes, quienes répidamente
encontraron la manera de radicalizar el conflicto: a fines de octubre, varias de las muchachas
expulsadas iniciaban una huelga de hambre en medio de un clima de tensién y de acusaciones
mutuas.

Ver sobre este punto KwascHiN 1989, Leveau & ZaHaL 1989, Juuia 1990, Le Gorr 1990, MoRiN 1890,
Roman 1990.

Un testimonio apasionante del debate que siguié a esta convocatoria son dos libros publicados

. por la editorial de la Ligue bajo la direccién de Guy Gauthier: Laicité en miroiry Laicité en mémoire

(ver bibliograffa).

Pese a esta “supervivencia difusa”, es importante sefalar que la laicidad de combate también
hasufrido duras derrotas politicas. Lamas importante ocurrié en 1984, cuando el primer gobierno
de Frangois Mitterrand intentd crear un “Servicio Publico Unificado y Laico de Educacion
Nacional” que suponialg estatizacién de todas las escuelas. Lainiciativa, que implicaba eliminar
la religién de todo el sistema educativo francés, generd las mas grandes movilizaciones
callejeras que conocié Francia desde mayo del 68, al tiempo que todas las encuestas revelaban
niveles de rechazo del orden del sesenta y el setenta por ciento (OGnER 1993b). Esta cifra
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superaba largamente la cantidad de padres que se reconocen como creyentes y aun la cantidad
de quienes envian sus hijos a colegios privados. Como sefialaba afos después un especialista
del tema, “ef hecho de que el conflicto de 1984 haya sido percibido desde el lado laico segun el

' esquema tradicional ‘escuela publica = escuela de Ia libertad’ explica en parte el fracaso del

campo laico: la defensa de la libertad habia cambiado de bando, al percibirsela socialmente
como defensade lalibertad de elegirla escuela ala que se desea enviar los nifios "(WiLLaive 1990;
148). '

Sobre esta evolucién ver ProsT 1968; 206ss.

Citado por ProsT 1968; 202.

Citado por Prost 1968; 186.

Para una defensa reciente de este punto de vista ver Coo 1993.

Citado por Coa 1993: 42.

A fines de 1993, el gobierno de Edouard Balladur intenté aumentar la barra del diez por ciento
pero fracasé ante la oposicién frontal de los defensores del laicismo.
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