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Resumen.El presente articulo explora el impacto de la segregacion
urbanaen Montevideo en la distribucion del capital social y en los
afios de escolarizacion.Posteriormente analiza sus consecuencias
en la calidad del primer empleo.En primer lugar, con base en el
panel PISA 2006-2011 y utilizando modelos jerarquizados de
individuos anidados en barrios,se observa la distribucion de afios de
estudio y capital social. En segundo lugar, utilizando propensity
score matching, se estima la magnitud del capital social en la
prevalencia de jovenes que obtienen un primer empleode
calidad.Los resultados muestran una segmentacion de Montevideo
con criterio socioecondmicoque impacta en los aflos de estudio
alcanzados y en el capital social logrado. Dicho capital social es
relevante en la obtencion de un primer empleo de calidad, con lo
cualse fomenta el circulo de la desigualdad en el presente
escenario de segregacion urbana
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Abstract.This article explores the impact of urban segmentation in
Montevideo in the distribution of social capital as well as the years of
schooling achieved. Thus, it analyzes the consequences on the
quality of the first job. Firstly, we observe the distribution of
schooling and social capital based on PISA panel 2006-2011
through hierarchical lineal models of individuals nested in
neighborhoods. Secondly, we estimate the impact of the social
capital on the prevalence of youngsters who obtain a quality first job
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through propensity score matching. The results show a
segmentation of Montevideo with socioeconomic criteria, the impact
in schooling achievement as well as in social capital. This social
capital is relevant for obtaining a quality first job, thus promoting
inequality in urban segregation scenario.

Keywords: social capital, human capital, urban segregation, educational
inequality

El capital social y el capital humano son potenciales delos cuales un individuo
puede disponer y de este modo lograr un acceso 6ptimo al bienestar. El
sistema educativo formal es un mecanismo que deberia universalizar las
posibilidades de invertir en capital humano y, en un territorio con una poblacién
distribuida aleatoriamente, deberia contribuir a generar mecanismos de acceso
a redes de capital social —por su condicién de agente de socializacion— de
manera estocastica. De esta forma, cualquier individuo que invierte en capital
humano reconoce las mejores oportunidades de invertir en el mismo
accediendo a un gran volumen de informacion y favores de calidad que le son
atiles en virtud de su red de capital social. Desde este punto de vista, el
sistema educativo parece un actor central en el acceso al bienestar.

Ahora bien, existenbrechasal menos en: 1)los afios de estudio que los
individuos desean acumular como inversion de capital humano, y 2) el tipo de
acceso que logran en las distintas redes de capital social. Estas brechasde
desigualdad se asocian a: 1) en lo que refiere al capital humano: el hogar de
origen, el centro educativo al que asiste el individuo, las trayectorias educativas
y las trayectorias vitales, y 2) en lo que refiere al capital social:los espacios de
socializacion en los que participa, los grupos de pares que pertenece, el lugar
(como territorio) donde vive y crece. Como se observa e infiere, ambas brechas
estan asociadas al nivel socioeconémico, por lo cual quienes tienen mas logran
MAas y quienes tienen menos logran menos.

Actualmente en Montevideo, la asignacion de centros educativos de
Primaria y Secundaria se realiza de acuerdo con el lugar de residencia de cada
joven. Al mismo tiempo, la eleccion de horas docentes se realiza priorizando a
los docentes con mayor experiencia. Lo primero, la asignacion de centros, no

ha sido demasiado cuestionado, aunque desde los hogares existen



estrategiasque —en algunos barrios—intentan burlar sistematicamente este
sistema para mandar a sus hijos a “mejores” escuelas y liceos.’

Resulta extrafio que esto no se haya cristalizado en un terreno de
conflicto por la equidad o, al menos, en una demanda recurrenteen virtud de
gue una asignacion territorial de centros educativosen una ciudad con
segmentacion urbana necesariamente generaria un sistema educativo
igualmente segmentado: con centros de contextos muy criticos y centros de
contextos muy favorables. Sobre lo segundo, la eleccidon de horas, mucho se
ha dicho y es terreno de conflicto por la calidad del trabajo docente entre otras
cosas.’

Ahora bien, si se tiene en cuenta como funcionan ambos elementos y
cdmo impactan sus consecuencias en el sistema educativo uruguayo actual en
Montevideo, nos encontramos con centros de contexto muy critico con
docentes sin experiencia y con centros de contexto muy favorable con
docentes con experiencia.® A priori, esto deberiaatentar contra una distribucién
equitativa de capital humano al menos por tres razones: 1) la desigualdad
estructural del hogar de origen; 2) el impacto de los grupos de pertenencia y el
capital social que se acumula, y 3) la posibilidad de estrategias pedagdgicas de
un novel docente frente a un docente experimentado.

La traduccion empirica de estas brechas es que la probabilidad de
egresodel nivel educativo obligatorio (Educacién Media Superior) es distinta
para los jovenes de distintos niveles socioecondmicos. Inclusoaquellos jovenes
de los niveles socioeconémicos mas bajos que logran egresarposeen un capital
social con informacién y favores de menor calidad como consecuencia de la

socializacion y pertenencia a grupos de pares, en su mayoria de igual nivel
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socioeconémico, ergo: no obtiene informacion para un aprovechamiento
eficiente del capital humano. Es decir, por atributos externos a su propia
capacidad y capacitacién, disminuye la probabilidad de obtener un primer
empleo de calidad (calificado) que le permita mayor acceso al bienestar que un
empleo no calificado.

Este efecto no deberia ser el mismo en Montevideo que en el resto del
pais e incluso no deberia ser el mismo en Montevideo considerando los centros
técnicos y algunos centros privados. Con respecto al resto del pais, la
segregacion urbana aun no ha impactado tanto como producto de una menor
extension territorial de las ciudades. Al mismo tiempo, la oferta de centros
educativos es menor, lo que genera centros mas homogéneos y una
distribucion més equitativa del capital social. En relacion a los centros técnicos,
la oferta de carreras es diferente en los distintos centros existiendo algunos que
son los Unicos en determinada oferta de carrera: independientemente del nivel
socioecondémico, todos quienes deseen determinada oferta rompen la
asignacion barrial y asisten al mismo centro. Por altimo, ocurre lo mismo con
los centros privados, donde la distancia entre el hogar y el centro la determina
la eleccion del centro que haya hecho el hogar. Todos estos casos son
relevantes para considerarlos posibles grupos de comparacion.

Desde el punto de vista social, la importancia del presente trabajo radica
en identificar un “cuello de botella” que promueve y amplifica las desigualdades
sociales. Hacerlo visible puede contribuir a la consideracién de politicas de
integracion y no Unicamente a politicas de retencion y acreditacion de niveles
educativos.

Desde el punto de vista cientifico, el articulo avanza en la comprension
del vinculo y en la exploracion de las consecuencias empiricas entre capital
social y capital humano. Por otro lado, describe los distintos comportamientos
de este vinculo presentando evidencia empirica del impacto que posee en los
cursos de vida en jévenes de diversos origenes sociales. Por Ultimo, avanza en
la discusiébn nacional sobre segregacion urbana robusteciendo hallazgos

previos y aportando nuevas dimensiones asociadas.

OBJETIVOS E HIPOTESIS DE TRABAJO



En virtud de la problematica que se desea abordar, los objetivos se hacen eco
en tres aspectos: 1) el impacto de la segregacion urbana en la escolarizacion;
2) el impacto de la segregacion urbana en el capital social, y 3) las
consecuencias de la segregacion en la obtencién de un primer empleo de
calidad. La cadena logica que recoge dichos objetivos supone que la
segregacion afecta tanto la escolarizacion como el capital social, y una vez que
esto ocurrid (ceteris paribus) alguien de bajo capital social tiene menos
chances de obtener un primer empleo de calidad que alguien de alto capital

social.

Objetivo general

Se trata de observar el impacto de la segregacion urbana en los afios de
educacion formal alcanzada y en el capital social obtenido para Montevideo. Se
indaga en el peso del nivel socioecondémico del hogar de origen en la relacion
entre la desigualdad y las brechas de capital social y escolarizacién, asi como
observar las consecuencias de la segregacion urbanaenel capital social a la
hora de ir por el retorno en capital humano (calidad del primer empleo)
comparando Montevideo con el Interior del pais.

En cuanto a los contenidos especificos, se intenta 1) observar el impacto
de la segregacion urbana en Montevideo en los afios de educacion formal y
explorar el peso del nivel socioecondmico; 2) observar el impacto de la
segregacion urbana en Montevideo en el capital social y explorar el peso del
nivel socioeconoémico, y 3) comparar el impacto de la segmentacion del capital
social en la obtencién del primer empleo en Montevideo y el Interior entre dos

grupos de caracteristicas similares.

Hipotesis.

La primera hipétesis plantea que la distribucion de los afios de escolarizacion
formal es heterogénea a lo largo del territorio como consecuencia de la
segregacion urbana. Esto ocurre porque el criterio predominante de esta
desigualdad es el nivel socioeconémico del hogar de origen, el cual es un

fuerte determinante de las trayectorias escolares.



Una segunda hipoétesis sostiene que la distribucion del capital social es
heterogénea a lo largo del territorio como consecuencia de la segregacion
urbana. Esto ocurre porqueel criterio predominante de esta desigualdad es el
nivel socioecondmico del hogar de origen, el cual es un fuerte determinante de
recursos.

La tercera hipétesis plantea que el capital social es un factor relevante en
la obtencibn de empleos. Esto ocurre porque, en un mercado donde la
informacion sobre la demanda de trabajo es imperfecta, las redes de
intercambio de informacion y favores permiten mayores o menores accesos a
dicha informacion imperfecta. Aquellos que —ceteris paribus— poseen mayor
capital social, tienen mayor acceso a informacion y favores y por lo tanto una
mayor probabilidad de obtener un primer empleo de calidad que aquellos con
menor capital social.

La cuarta hipétesis sostiene que la obtenciéon de mejores empleos en
poblaciones similares como producto del capital social no ocurre en el Interior
del pais. La razon de esto es que las ciudades en el Interior poseen menor
segregacion urbana siendo los espacios de socializacion mas homogéneos,

circulando informacion y favores de manera aleatoria.

MARCO TEORICO Y ANTECEDENTES

El articulo indaga fundamentalmente en cuatro perspectivas tedricas
complementarias entre si. Primero, la educacion como fuente de inversion de
capital humano; segundo, el capital humano como fuente de bienestar; tercero,
el capital social como mecanismo de aprovechamiento del capital humano, y
cuarto, la segregacion urbana como desafio a superar para un correcto flujo de
capital social y aprovechamiento del capital humano. A continuacion se
exponen las cuatro perspectivas mencionadasy los vinculos tedricos entre

ellas.

Capital humano, educacion y agencia del bienestar.

La nocién clasica del capital humano desarrollada por Gary S. Becker(1964)

entiende a un individuo que posee un bien —expresado en educacibn—



producto de una inversion. Dicha inversion es una decision que el individuo
realiza en funcion de la consideracion que la escolarizacibn aporta a sus
ingresos presentes y futuros. En su perspectiva mas clasica, Becker concibe el
capital humano como el estudio de la escolarizacion, la dinamica de los
ingresos y su relacion con el mercado laboral (Heckman, 2014).

Desde esta perspectiva, un indicador de inversion en capital humano,muy
utilizado particularmente en la teoria econdmica, son los ingresos monetarios
por concepto de trabajo. Esta corriente alimentd las formulaciones de
estimacion de ingreso, entre ellas la funcion de Jacob Mincer (1974) que
entiende y extiende la inversion del capital humano no solamente como la
acumulacion de afios de estudio sino también como la acumulacion de
experiencia dentro del mercado laboral. Posteriormente, en virtud de que el
modelo propuesto por Mincer es altamente versétil, se ha incluido,en la
estimacion de retorno de capital humano, muy diversos elementos como el
capital social, trayectorias delictivas y capacidades cognitivas,entre
otros(Fernandez, Menese y Boado, 2014; Heckman, Lochner y Todd, 2003;
2008; Lochner, 2004).

Considerar los ingresos como un indicador de la inversién del capital
humano y las nuevas incorporaciones en la funcién de estimacion de ingresos
tiene consecuencias tedricasrelevantes. Pero la mayor consecuencia es el
supuesto de que el capital humano estd compuesto,al menos, por dos
elementos: 1) escolarizaciébn y permanencia dentro del sistema educativo
formal(Becker, 1964; Schultz, 1961), y 2) la experiencia laboral (Mincer, 1975).
Simultaneamente, existen desigualdades o mecanismos de compensacion que
amplifican o reducen la capacidad de la inversién en capital humano y retorno
monetario.Se puede mencionar a dos de ellas con antecedentes nacionales e
internacionales: capacidades cognitivas (Fernandez et al., 2014; Nordin, 2005),
y trayectorias delictivas (Lochner, 2004; Menese y Trajtenberg, 2015). Las
consecuencias de esta nocién de capital humano y sus agregados son
facilmente rastreables a politicas especificas, como por ejemplo: 1)
escolarizacion y retencion en el sistema educativo (Pereda, 2010); 2) nuevas
modalidades de ensefianza formales y no formales que se orientan al mercado

laboral y la acumulacion de experiencia en el mismo (Gangl, Miller y Raffe,



2003); y c) rehabilitacion y reingreso de personas privadas de libertad dentro
del sistema penal(Visher, Debus-Sherrill y Yahner, 2011).

Desde el inicio de la “idea” del capital humano, las capacidades que
comprende y los incentivos en pos de su inversion han variado. En la
perspectiva mas clasica, lo importante era dotar al individuo de contenidos
utiles para el mercado laboral. En la perspectiva mas reciente, lo relevante es
dotar de competencias para afrontar los emergentes (Aronson, 2007). En
ambos casos, ha sido el sistema educativo al que se ha interpelado en
basqueda de brindar habilidades cognitivas y no cognitivas a las distintas
generaciones. Esto parece, en apariencia, importante en virtud de que el
agregado de capital humano de toda la poblacion es, en Ultima instancia, lo que
permite a una sociedad sustentarse, desarrollarse y evolucionar (Da Silveira,
2009).

Es decir que el nivel de capital humano adquirido por los individuos en el
sistema educativo significaria un activo fundamental al cual los individuos
podrian echar mano en sus planes para asegurar movilidad social respecto de
su familia de origen para agenciar bienestar en un sentido mas amplio (Esping-
Andersen, 1990). De ser asi, el vinculo entre el sistema educativo y la
permanencia dentro del mismo es fundamental para la acumulacion del capital
humano y la inclusion social. Ahora bien, si se considera al sistema educativo
como un agente de bienestar que promueve la inclusion social(Rios, 2014), las
trayectorias truncas incrementan el riesgo de la desvinculacién de la red de

agentes de bienestar (Cardozo, Fernandez y Pereda, 2010).

Capital humano, capital social, hogar de origen y segregacion urbana

Ahora bien, el bienestar y el capital humano no se distribuyen aleatoriamente
en el territorio. Esto ocurre en virtud de que la acumulacién de afios de estudio
no es igual en todo el territorio, fundamentalmente porque existe una
segmentacion —como segregacion urbana— por nivel socioeconémico. Esta
segregacion genera diversas zonas de residencia de caracteristicas
socioeconémicas muy heterogéneas entre si, pero muy homogéneas a la
interna de cada zona de residencia. Dicha segregacion esta muy asociada, al

decir de Basil Bernstein, con el efecto de la acentuacién en la divisién social del



trabajo y con las ocupaciones de los individuos donde,en virtud del lugar que
cada individuo ocupa en la cadena de produccion industrial,se reproducen
codigos linglisticos restringidos o elaborados que se reproducen en los
hogares y que, eventualmente, impactan en diferentes estadios cognitivos, y de
escolarizacion (1981). Este efecto distributivo de escolarizacion de acuerdo con
el hogar de origen, conocido como teoria de la reproduccion, encuentra asidero
en la elaboracion tedrica desde varias perspectivas dentro de la investigacion
académica en educacion. En efecto, desde diversas perspectivas se conciben
mecanismos por los cuales el hogar de origen impacta en los resultados
académicos de los hijos de dicho hogarcomo herencia de capital cultural
objetivado, incorporado e institucionalizado (Bourdieu & Passeron, 1964) o
como un mecanismo de inversion que intenta (al menos) evitar la movilidad
social descendente (Breen & Goldthorpe, 1997; Goldthorpe, 2000).

En Uruguay, el fendbmeno de la segregacion urbana se comienza a
observardesde la reapertura democratica en los ochenta, cuando la matriz
econdémica e industrial comenzaba a colapsar junto con un declive que
posteriormente se agudizaria en los noventa(Kaztman, 1999). De este modo, y
muy asociado al empleo de cada individuo, las migraciones a la interna de
Montevideo crearon barrios “ricos”, de “clase media” y “pobres”. Esto no ocurrié
en todo el pais. En varias zonas, el Interior, si bien heterogéneo a la interna,
posee logicas de produccion y de intercambio distintas, mas personalizadas,
mientras que el volumen de personas y el espacio ocupado por las mismas en
las ciudades es menor (Veiga, 2010) por lo cual la comparacién Montevideo e
Interior posee un interés tedrico y empirico adicional en virtud de generar un
contrafactico a la hipotesis del capital social y la segregacion urbana.

Todo este proceso ocurrid en un contexto de expansion de la matricula en
Educacion Media, construccion de centros educativos en los barrios
emergentes y, en consecuencia, se comenzd a visualizar problemas de
retencién y de eficiencia terminal en algunos centros educativos capitalinos de
Educacion Media (CIDE, 1965; De Armas y Retamoso, 2010; Kaztman y
Retamoso, 2005). Actualmente, esta distribucion no aleatoria de la desafiliacion
del sistema educativo y las tasas de acreditacion muy dispares se continian

observando en la Educacion Media, particularmente con un nivel de agregacion



desde el territorio (Menese y Rios, 2013). Esto ocurre, al menos, por tres
razones.

En primer lugar, los bolsones residenciales estratificados —producto de la
segregacion urbana— agrupan en barrios y conjuntos de barrios a los hogares
con mayores niveles de escolarizacion por un ladoy a los de menor nivel por
otro. Al retomar las teorias de la desigualdad educativa con asidero en el hogar
de origen(Bernstein, 1981; Bourdieu y Passeron, 1964; Breen y Yaish, 2006), el
efecto de la reproduccion intergeneracional de la escolarizacién se observa en
el agregado “barrio” o “conjunto de barrios” siendo una dimension distintiva
asociada a la segregacién urbana.

En segundo lugar, en la Educacion Media publica en particular, no existe
una clasificacion sobre el entorno sociocultural del centro como existe en
Primaria, con lo cual la asignacion de recursos y los planes de ejecucion para
cada centro son los mismos pese a distintos estados de deterioro y su
respectiva agenda de necesidades.*

Tercero, en la oportunidad de la apertura de datos identificando centros
educativos publicos, Martin Pasturino (2014) observa el porcentaje de docentes
de Montevideo con mas de 16 afios de experiencia segun los centros donde
tienen al menos 20 horas. Los resultados muestran una distribucion desigual
observando mayor presencia de docentes experientes en los centros de los
barrios de mayor nivel socioeconémico (Filgueira, Pasturino, Opertti, & Vilaro,
2014).

Ahora bien, la segregaciéon urbana tiene otra consecuencia asociada, que
es la distribucion inequitativa del capital social, es decir una red de contactos e
influencias en las que circula informacion y favores(Coleman, 1988). La
probabilidad de obtener informacion y favores depende fundamentalmente del
tipo de vinculo entre los distintos integrantes de la red. Estos pueden ser lazos
fuertes o débiles, entre personas de la misma red o de otra. La via privilegiada
de obtencién de la mejor informacién y favores es a través de lazos débiles con
otras redes, en virtud de que son informacién y favores diferentes a los que

puede obtener cualquier integrante de su propia red por lazos fuertes

“El plan ProMejora trata de generar centros con proyectos educativos propios y presupuestos
asignados en funcion de los mismos. Al momento de escribir este articulo, se encuentra en
debate la continuidad de dicho programa.



(Granovetter, 1973). EI mayor aprovechamiento del capital social lo obtienen
los individuos que, encontrandose en una clase social inferior, tienen acceso a
una red de una clase superior a través de un lazo débil (heterofilia) y logran la
suficiente acumulacion de capital humano como para aprovechar dicho
lazo(Lin, 2001).

Una ciudad segregada por un criterio de estratificacion socioeconémica
genera serias trabas a la posibilidad de crear cualquier tipo de lazo entre
individuos de distintos estratos. De este modo, un individuo que acumula
capital humano, perteneciente a un hogar de bajo nivel socioecondémico,
dificilmente logre establecer algun tipo de lazo a través del sistema educativo
con individuos provenientes de hogares de mayores niveles socioeconémicos.
Esto ocurre en virtud de que el sistema educativo (espacio de socializacion por
excelencia) distribuye a sus estudiantes, en los centros publicos, por centros
educativos segunsulugar de residencia asignando,con este mecanismo, desde
la Educacién Primaria hasta la Educacién Media. Este problema se observa en
varios sistemas educativos en todo el mundo y ha incentivado un sinnimero de
investigaciones siendo una de las mas relevantes el “Reporte Coleman”
(Coleman et al., 1966).

Un estudio reciente del efecto de la segregacion urbana y su impacto en
el desempefio de los individuos en Montevideo muestra que, efectivamente,
existe una distribucién desigual en los distintos barrios y en las escuelas de
dichos barrios, y que esta desigualdad esta principalmente determinada por el
nivel socioeconémico del hogar de origen de las personas. Las respuestas que
el gobierno de la educacion presentaba al respecto no parecian ser
suficiente(Kaztman y Retamoso, 2007).

Con todo esto, se observa, al decir de Robert Merton(1968), el “efecto
Mateo” por el versiculo 29 del Evangelio segun Mateo, capitulo 25: “al que mas
tiene mas se le dard, y al que menos tiene, se le quitara para darselo al que
mas tiene”.Esto explicitauna suma lineal de desigualdades si se considera que:
1) los individuos que provienen de hogares con mas altos niveles
socioeconémicos; 2) con altas probabilidades de reproduccion
intergeneracional de los niveles educativos; 3) con mayor capital social y sus
respectivas redes ricas en recursos e informacion; 4) se instalan en barrios o

conjunto de barriosgenerando grupos cerrados o con clausura de dificil acceso;



5) asisten y se socializan en centros educativos con jovenes provenientes del
mismo nivel socioecondémico, con igual probabilidad de reproduccion
intergeneracional educativa y vasto capital social, y 6) la mayoria de los
docentes posee vasta experiencia como educadores. En la otra parte de la

distribucion, lo contrario. A medio camino, escasos o nulos vinculos.

UNIVERSO DE ESTUDIO, METODOLOGIA DE TRABAJO, Y
OPERACIONALIZACION DE CONSTRUCTOS TEORICOS

En 2006 Uruguay participd por primera y unica vez en las pruebas PISA “grado”
en la cual —ademas de la muestra convencional— incluye una muestra a los
jovenes en el décimo grado de Educacion Media sin importar la edad de los
estudiantes. Las pruebas PISA son coordinadas desde la OCDE, donde
también participa una serie de paises pertenecientes y no pertenecientes a la
OCDE tanto en su elaboracion como en su aplicacion. Dichas pruebas
consisten en evaluar en el &rea de matematica, ciencia y lectura a una muestra
de alcance nacional de todos los jévenes de 15 afios escolarizados en algun
nivel post-primario o en el décimo grado de Educacién Media en el caso de una
muestra grado.

En 2011 se realiz6 el primer seguimiento a una submuestra de estos
jovenes y se relevaron elementos asociados con las trayectorias educativas,
familiares y laborales desde 2006 hasta 2011. El alcance total de esta ola
comprende a un total de 341 jévenes.

La ventaja de trabajar con estos datos es que se han reconstruido cinco
afos de trayectorias para una cohorte que en 2006 estaba en el décimo afio de
Educacion Media. Esto permite fijar la ocurrencia exacta de diversos
acontecimientos y, de este modo, contar con una idea bastante clara de la

presidencia temporal de diversos factores.

CUADRO 1. CUADRO DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES
A UTILIZAR EN EL ANALISIS

Concepto Descripcién Valores

indice de estatus
econdémico social y
cultural del hogar de -
origen relevado al
momento de ser

Nivel
socioeconémico




evaluados por PISA en
2006(PISA-OCDE, 2013)

Barrio de acuerdo al
cédigo INE en el cual
Barrio residian al momento de -
ser evaluados por PISA
en 2006.

Departamento en el cual
residian al momento de Toma valor 1 para Montevideo y 0 para el
ser evaluados por PISA resto.

en 2006

Montevideo

Clase social del primer
empleo del individuo.
Codifica los empleos a 4
digitos en base a
Clasificacion Nacional

Toma valor 1 para las clases de servicio
(gruesamente grandes grupos ISCO-88 1y
2); valor O para las clases intermedias

Clase social del (ISCO-88 grupos 3, 4y 5), clase

individuo o : trabajadora calificada (ISCO-88 7y 8),y
Unificada de Ocupaciones . -
clase trabajadora manual no calificada,
1995 de Uruguay que . ’ -
i trabajadores agricolas calificados y no
aplica la pauta ISCO 1988 calificados (ISCO-88 9 y 6)
de la OIT). y
Se aarupa los 6 niveles Vale 1 para los niveles 4, 5y 6 (elite
Estrato de grup académica); 2, para los niveles 2 y 3 y vale

de competencia

competencia PISA matematica de PISA.

3 para los niveles 1 y debajo de uno (por
debajo del umbral de aceptable).

Edad del primer Edad a la que ingreso al
empleo primer empleo

Toma valor 1 para Educacién Media
Superior, valor 2 para Educacion Superior,
y valor 3 para estudios de Posgrado.

Maximo nivel educativo

Nivel educativo
alcanzado

Variable creada utilizando

el generador de Toma valor 1 para aquellos jévenes que

Capital social posiciones y de prestigio poseen mas de la media en la escala
(Van der Gaag & Snijders, | continua, y valor O para los demas.
2009)

Fuente: elaboracion propia

El articulo se propone un disefio exploratorio cuantitativo utilizando datos
secundarios obtenidos de la Segunda Encuesta a jévenes evaluados por PISA
2006. En funcion del disefio, el tipo de datos, los objetivos y las hipétesis se
propone la utilizacién de dos técnicas de andlisis.”

La primera técnica son los modelos jerarquizados lineales de dos niveles,
que van a permitir observar el impacto del territorio en distintas variables
dependientes y, a su vez estimar el efecto de otras variables

intervinientes(Bryck & Raudenbush, 1992). Formalmente:

Boj = Yoo + Vo1 W, + uy;
,Blj = Y10+ Uyj

® Por limitaciones de espacio no se incluye los estadisticos de ajuste de los modelos, los cuales
fueron realizados logrando buenos resultados en las versiones aqui presentadas. Si se desean
acceder a los mismos se los puede solicitar a pablo.menese@cienciassociales.edu.uy




Dénde:

- Yoo €S la constante, la estimacion media general. Es la media de la variable
dependiente a lo largo de todos los grupos cuando todos los predictores son
iguales a 0.

- W; refiere al predictor del nivel 2.

- ¥y01 €S el coeficiente de regresién, es la pendiente entre la variable
dependiente y los predictores de nivel 2.

- uy; es el termino de error aleatorio de la estimacion de la constante en un
grupo, con respecto a la estimacion media general.

- ¥10 €S el coeficiente de regresion, es la pendiente entre la variable
dependiente y los predictores de nivel 1.

- u;; es el termino de error de la pendiente.

La segunda técnica es el Propensity Score Matching, el cual permite generar
grupos de tratamiento y de control en funcion de una serie de variables
tedricamente relevantes escogidas, y observar el efecto de la aplicacion de la
aplicacion de un estimulo en el grupo de tratamiento(Abadie & Imbens, 2006).
Formalmente:
p(x) ¥ Pr(T =1|X =x)
T 1Y(0),Y(1)|X

Dénde:

- T es un tratamiento binario.
- Y(0) e Y(1) son los resultados potenciales que se pueden obtener
condicionados por X.

-1 denota independencia estadistica.

ANALISIS Y CONSIDERACIONES SOBRE LOS PRINCIPALES
RESULTADOS

A continuacién se propone el andlisis empirico del articulo explorando la

robustez de los principales supuestos enunciados en la teoria asi como



observando la plausibilidad del problema de investigacion y falseando o no la
hipotesis.

En primer lugar, se plantea que existe segregacion urbana en Montevideo
en los resultados educativos de acuerdo a los barrios, y que el principal
elemento de estratificacion es el nivel socioeconomico. El estadistico de
correlacion interclase nos permite observar, en la distribucion de la varianza de
una variable (afios de estudio en este caso), qué porcentaje de dicha varianza
es responsabilidad del primer nivel (individuos y sus atributos individuales) y
gué porcentaje es responsabilidad del segundo nivel (barrios) donde se anida

el primer nivel.

CUADRO 2. DISTRIBUCION DE LA VARIANZA DE LOS ANOS DE ESCOLARIZACION
ALCANZADOS DE ACUERDO A LA CORRELACION INTERCLASE.
INDIVIDUOS Y BARRIOS DE MONTEVIDEO

Modelo vacio Modelo controlado por hogar de origen
% de la varianza explicada por 68% 7204
los individuos y sus atributos
% de la varianza explicada por 3204 28%
el barrio y sus atributos
% total de la varianza 100% 100%

Fuente: elaboracién propia en base a panel PISA 2003-2012. Datos ponderados

Como se observa en el cuadro 2, en el modelo simple el barrio es
responsable de un 32% de la varianza en los afios de estudio alcanzados por
los jévenes de la muestra. Esto implica, por un lado,que los atributos del barrio
donde viven son responsables de casi 1/3 del nivel de capital humano en el
cual pueden invertir y, por otro lado, que la escolarizaciébn no se distribuye
aleatoriamente en el territorio montevideano. Al controlar por nivel
socioeconémico la varianza del segundo nivel, disminuye a 28%, es decir 14%
del valor inicial. Esta reduccion implica que uno de los criterios relevantes por el
cual el territorio discrimina es el nivel socioecondémico del hogar de origen, es
decir, que el territorio estd segmentado por nivel socioecondmico y esto
impacta en la inversion de capital humano de los jovenes.

A continuacién observamos si ocurre 1o mismo en con el capital social en
los barrios montevideanos,para lo cual se exploran los porcentajes de varianza
explicados por individuo y barrio, y la reduccion del mismo una vez que se

controla por nivel socioeconémico del hogar de origen.




CUADRO 3. DISTRIBUCION DE LA VARIANZA DE CAPITAL SOCIAL
DE ACUERDO CON LA CORRELACION INTERCLASE.
INDIVIDUOS Y BARRIOS DE MONTEVIDEO

Modelo vacio Modelo controlado por hogar de origen
% de la varianza explicada por 70% 79%
los individuos y sus atributos
% de la varianza explicada por 30% 2106
el barrio y sus atributos
% total de la varianza 100% 100%

Fuente: elaboracion propia en base a panel PISA 2003-2012. Datos ponderados

El cuadro 3 muestra lo que ocurre con respecto al capital social, un efecto
muy similar a lo que ocurre con los afios de escolarizacion. En el modelo vacio,
el barrio es responsable del 30% del capital social que tienen los individuos,
aunque al controlar esto por nivel socioeconémico disminuye a un 21%, casi
1/3. El efecto de la segregacion urbana queda en evidencia tanto para los afios
de escolarizacion como para el capital social haciendo plausible el supuesto de
que las redes a la interna de un mismo nivel socioeconémico son muy
homogéneas y tienen escaso vinculo con redes de otros niveles
socioeconémicos.

Ahora bien, ¢cual es el impacto de esta estratificacion del capital humano
en los jovenes? Para esto se generan utilizando Propensity Score Matching dos
grupos, uno de tratamiento y otro de control que se empatan en las variables

relativas a la calidad de la obtencién del primer empleo.

CUADRO 4. ESTIMACION PROBIT DE OBTENER UN EMPLEO EN LA CLASE DE
SERVICIO, CONTRA UN EMPLEO EN CUALQUIER OTRA CLASE. TOTAL DEL PAIS

Variables Coeficiente | Error estandar | T P>|t| Sig.
Educacion Media Superior -0.06 0.23 -0.26 0.796 .
Educacién Superior 0.60 0.23 2.59 0.010 *kk
Estrato 2 en PISA -0.21 0.11 -1.96 0.050 *k
Estrato 3 en PISA -0.36 0.15 -2.36 0.019 *k

Nivel socioeconémico del

. 0.15 0.06 2.78 0.006 ok
hogar de origen
Edad a la que comenzo a 0.14 0.02 6.79 0.000 wox
trabajar
Constante -4.35 0.51 -8.52 0.000 ok

*** 99% n.c; ** 95% n.c; * 90% n.c; . no significativo




Fuente: elaboracion propia en base a panel PISA 2003-2012. Datos ponderados

Esto se realiza a través de un modelo multivariado del tipo probit como se
presenta en el cuadro 4 donde se estima el peso de una serie de variables
tedricas y empiricamente relevantes a la hora de obtener un primer empleo de
calidad. Posteriormente se crean dos grupos de tratamiento y control que son
muy similares en las variables tedricas y empiricamente relevantes al obtener
un empleo de calidad, salvo por el hecho de que el grupo de tratamiento posee
un alto capital social frente al grupo de control que posee bajo capital social.

Las variables tedricas y empiricamente relevantes estimadas en el
modelo tipo probit son: maximo nivel educativo alcanzado, el estrato de
competencia PISA, el nivel socioeconémico del hogar de origen y la edad a la
gue comenzd a trabajar(Fernandez & Boado, 2010; Fernandez et al., 2014;
Fernandez & Menese, 2014). Todas las variables incluidas en la estimacion
resultan significativas y este paso implica que el grupo de tratamiento y de
control sobre el cual se aplica la prueba para ver el efecto del capital social en
la obtencién del primer empleo son iguales en todas las variables anteriormente

mencionadas.

CUADRO 5. PROPORCION DE JOVENES QUE ACCEDEN A UN EMPLEO
DE SERVICIO EN MONTEVIDEO E INTERIOR EN GRUPO DE
TRATAMIENTO Y DE CONTROL

Montevideo Interior

Proporcién de jovenes que acceden a un primer empleo en la

C ) . 0.20 0.09
clase de servicio. Grupo de tratamiento
Proporcién de jovenes que acceden a un primer empleo en la

S 0.10 0.09
clase de servicio. Grupo de control
Diferencia 0.10 0.00
Error estandar 0.04 0.02
Pruebat 2.62 -0.10
Significacion hd

*** 99% n.c; ** 95% n.c; * 90% n.c; . no significativo

Fuente: elaboracién propia en base a panel PISA 2003-2012. Datos ponderados

El cuadro 5 muestra la proporcion de jévenes que accede a empleos de
servicio en Montevideo e Interior utilizando un grupo de tratamiento y de
control. En ambos grupos, los jovenes vienen del mismo tipo de hogar,

alcanzaron el mismo nivel de estudios, obtuvieron el mismo puntaje en PISA y




comenzaron a trabajar al mismo tiempo. La Unica diferencia entre ellos es el
capital social que poseen.

En Montevideo, el grupo de tratamiento el 20% de los jévenes con alto
capital social accedio a un primer empleo en la clase social de servicio frente a
un 10% de sus iguales en el grupo de control. Esta diferencia resulta
significativa. Por su parte, en el Interior, tanto para el grupo de control como
para el grupo de tratamiento, no se observan diferencias significativas en el
porcentaje de jovenes que accede a un primer empleo en la clase se servicio
de acuerdo al capital social. Por lo tanto, la hipétesis de lasegregacion urbana
en Montevideo de acuerdo con el nivel socioeconémico, su impacto en el
capital social y sus consecuencias a futuro parecen plausibles. Esto no se
observa en el Interior lo cual, como ya se coment0, es consistente con el hecho

de que alli no se observé la misma magnitud de estratificacion social territorial.

CONCLUSIONES

De acuerdo con lo observado, el hecho de que exista una segregacion
urbanaen Montevideo de acuerdo con los barrios, amplifica varias
desigualdades presentes largamente observadas. En primer lugar, genera una
distribucion sistematica y sesgada de la escolarizacion desfavoreciendo a
aguellos individuos residentes en barrios de menor nivel socioeconémico.
También existe una segregacion, bajo el mismo criterio del capital social, con lo
cual para quienes logran sobreponerse a las constricciones estructurales y
acumulan afios de estudio como inversion de capital humano, no logran
aprovecharlo por completo, en virtud de que la informacion incompleta es
mayor para ellos por la red a la cual pertenecen.

El sistema educativo uruguayo publico, particularmente en Montevideo,
reproduce esteproblemaa través de, al menos, tres elementos: 1) asignacion de
escuelas primarias de acuerdo al domicilio del alumno; 2) asignacion de liceos
en funcion de la escuela a la que asistia, y 3) un sistema de eleccion de horas
docente donde los profesores mas antiguos escogen primero. De esta manera,
lo que sucede es que, desde la escuela primaria, el joven logra un acceso a

una red social que poco se diversificard en secundaria. Al mismo tiempo, los



docentes de sus centros de secundaria son aquellos con menor experiencia
como educadores.

La organizacion del sistema educativo primario y secundario a través de,
al menos, los tres elementos antes mencionados,esta generando un
contrapeso a las posibilidades de movilidad ascendente, particularmente para
los jévenes de hogares mas deprimidos econdmicamente. Si uno se hace eco
de la teoria de la accion racional en la eleccidon de continuar los estudios, el
factor de la probabilidad subjetiva de éxito (Breen & Yaish, 2006) se ve
distorsionado por un elemento objetivo mas alla de €l mismo: no tener dentro
de su grupo de pertenencia o referencia individuos a los cuales la acumulacion
de capital humano por la vida de la escolarizacién les haya sido rentable. Visto
asi, continuar estudiando seria completamente irracional. Por lo cual, la
desigualdad no sélo opera en quienes invierten en capital humano pero
carecen de capital social sino que también genera un factor que contribuye a la
desafiliacion del sistema educativo de los jévenes de menores recursos.

Por ultimo, esto llama no Unicamente a una politica de revision de la
asignacion de centros y de eleccibn de horas docente, porque esa es,
claramente, una pequeia parte del problema. La evidencia presentada invita a
pensar en la importancia de generar espacios de socializacion e intercambio
heterogéneos bajo todo conceptodonde, al menos, se brinde un espacio donde
los jévenes potencialmente puedan acceder a nuevas redes de capital social.
Existen varias experiencias al respecto desde la educacion no formal en
movimientos masivos como (por mencionar un ejemplo) el Movimiento Scout,
donde resultan espacios altamente integradores incluso por encima de las

diferencias socioculturales (Vallory, 2012).
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