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Resumen. El presente trabajo busca analizar las posibles relaciones que
comienzan a establecerse entre la legalizacién de la educacion fisica escolar y
la legitimacion del cuerpo en el espacio escolar. El cuerpo, siempre presente,
ahora se hace expresamente evidente. Es la presencia de una ausencia
histérica que generara hacia la interna de esta institucion movilizaciones y
decisiones. Se parte de la idea de que la Educacion Fisica como disciplina
educativa toma intencionalmente como sujeto pedagogico a un ser corpéreo, lo
que le da sentido e identidad disciplinar. Desde este supuesto, se considera
que este momento historico enfrenta, de una manera Unica, representaciones
del cuerpo y arquetipos del Profesor de Educacion Fisica muy arraigados en la
sociedad, que es necesario someter a analisis para que este hecho pueda
propiciar un cambio real en la institucion escolar. La metodologia utilizada es el

analisis bibliografico y de documentos, a la vez que el analisis del discurso.
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Politics, school and body: meanings of “compulsory” physical education

in Uruguayan schools

Abstract. This paper seeks to analyze the possible relationships that begin to
be established between the legalization of physical education in schools and the
legitimization of the body in the school environment. The body, always present,
is now made expressly evident. Historical absence will generate movements
and decisions into this institution. The starting point is the idea that Physical
Education as an educational discipline intentionally takes a corporeal being as a
pedagogical subject, which gives him discipline sense and identity. Based on
this assumption, it may be considered that this historical moment faces, in a
unique manner, representations of the body and archetypes of the Physical
Education Teacher deeply rooted in the society, which must undergo analysis
for this fact to create a favorable atmosphere for a real change in schools.
Methodology used is the bibliographic and documentary analysis, as well as the

discourse analysis.
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Como punto de partida queremos hacer explicito que este trabajo se
circunscribe en las politicas educativas promovidas por el gobierno del Dr.
Tabaré Vazquez (2005-2010) durante un periodo de grandes cambios en
relacion a la educacion publica uruguaya. Para la Educacion Fisica (EF) estas
transformaciones han sido especialmente fructiferas y movilizadoras; su
expresion evidente es un acontecimiento de alta significacién para el campo

disciplinar como es la aprobacion de la Ley de Obligatoriedad de la Educacién



Fisica escolar. La voluntad de hacer obligatoria la EF en el espacio escolar fue
presentada por el presidente Vazquez a la opinidn publica por primera vez en
su discurso en conmemoracion de los 95 afios de la creacion de la Comision
Nacional de Educacién Fisica (CNEF?Y) el 26 de julio de 2006: “A la brevedad
remitiremos al poder legislativo un brevisimo, muy breve, proyecto de ley, tan
breve que sélo tiene dieciocho palabras y que leo a continuacién: ‘Declarese
obligatoria la ensefianza de la Educacion Fisica en la escuelas de Ensefianza
Primaria de todo el pais” (Vazquez, s/p).

Este hecho politico responde a una larga historia de relacion y
participacion de la EF en la escuela, directamente vinculada con el lugar del
cuerpo en la sociedad y en la educacion. Proponer al cuerpo como objeto de
politica educativa implica pensar principalmente en lo que ella produce, habilita,
en los discursos que retoma, impulsa, fortalece y pone en el interjuego de los
saberes dominantes de una época (Kuhlsen y Rodriguez, 60).

Los vinculos entre esta disciplina y esa institucion fueron siempre
fortuitos pero marcados por un anhelo de obligatoriedad constante. Los
primeros escritos sobre educacion de José Pedro Varela ya mencionaban la
importancia de “la gimnasia de salén” en la etapa escolar. Igualmente, la Ley
de creacion de la CNEF, del 7 de julio de 1911 (hecho relevante en la historia
de las politicas en EF en Uruguay), afirma que debe encargarse de “proyectar
un plan racional de EF obligatoria en las escuelas de instruccién primaria”
(Proyecto de Obligatoriedad de la EF escolar, 2).

La intencion de obligatoriedad se repite a lo largo de los afios en
distintos documentos, sin llegar a concretarse hasta el mencionado discurso de
2006. A partir de ese afio se fueron sucediendo distintos acontecimientos que
llevaron a la denominacién de 2009 por la directora del Consejo de Educacion
Primaria, Edith Moraes, como “el afio de la universalizacién? de la Educacion

Fisica y de la Educacion Inicial de cuatro” (Acosta, 10).

' La Comisién Nacional de Educacién Fisica fue el érgano rector de la Educacién Fisica, el
Deporte y la Recreacion desde su creacion en 1911 hasta el afio 2001 en que se reorganiza
como Ministerio de Deporte.

2 El planteo de Moraes hace referencia a la importancia de crear las condiciones necesarias
para la implementacion de ambas politicas.



A partir del andlisis contextualizado de estos hechos, nos proponemos
identificar algunas de las posibles interrogantes que surgen a partir de que la
EF y sus saberes se afirmen como necesarios para la escuela y reflexionar
sobre las implicancias que tienen las decisiones educativas en la formacion de

los cuerpos.

La obligatoriedad: el papel de los actores y las instituciones

La legalizacién de la EF en la escuela publica uruguaya sucede bajo la forma
de un proyecto de ley presidencial, con efectos de politica educativa. Esta
obligatoriedad, histéricamente defendida por lo educativo en general y por la
EF en particular®, se define de esta forma sorpresiva desde lo politico.

El proceso que comenzd con el discurso presidencial (26 de julio de
2006) y continudé hasta la aprobacion de la ley (5 de diciembre de 2007) fue
tomado positivamente por la sociedad y su representacion politica; en la
votacion parlamentaria la ley fue aprobada por unanimidad (Ley N° 18.213,
aprobada el 5 de diciembre de 2007, para comenzar a regir a partir del afio
2009). Es interesante observar que una ley que generara un gasto importante
para el estado asi como una gran movilizaciéon en los espacios de poder y de
gestion de la institucibn escolar no recibiera cuestionamientos, a no ser
objeciones hacia las condiciones de implementacion.

La politica educativa que nace en torno a la obligatoriedad se apoya en
el entendido de que la EF en la escuela es importante. ¢Importante por qué?
¢ Tiene para todos los actores el mismo sentido? En este sentido, entendemos

que:

Las politicas siempre evidencian procesos y relaciones mediante las cuales una
sociedad en distintos momentos, en distintos contextos, selecciona, organiza,
transmite y evalGa el conocimiento, y las relaciones que en torno al mismo se
generan, al nivel de planes de estudio, niveles de obligatoriedad, de gratuidad.

Se hace asi referencia a qué contenidos deben ser obligatorios, y se busca a

> En la fundamentacién del Proyecto de Obligatoriedad de la EF escolar (2005) aparecen
reiteradas referencias en relacion a estos puntos.



través de distintas reglamentaciones, normas, lograr que lo instituido y lo

efectivamente logrado en la practica coincidan. (Goitia, Peri y Rodriguez, 65)

Como toda politica educativa el proyecto de ley mencionado es, de
alguna manera, impuesto. Los colectivos docentes que seran los encargados
de poner en practica esa politica no participaron activamente ni en su
elaboracion ni en su discusion.

El momento en que Tabaré Vazquez anuncia la intencion de elaborar el
proyecto de ley mencionado es un momento de quiebre, la estabilidad de la
estructura se rompe, el discurso del presidente se vuelve acontecimiento®. El
contexto anterior no estaba marcado por un recrudecimiento de la lucha de un
grupo profesional que buscaba su lugar en lo educativo® ni de una fuerza
popular que demanda los mismos derechos para lo publico que para lo privado.
El pueblo, los grupos profesionales, académicos o0 gremiales no estaban
presionando sino que pareceria que fueron gratamente sorprendidos. La noticia
del proyecto de ley fue, sin duda, bienvenida desde todos los ambitos
involucrados, aunque los motivos que fundamentan la presencia de la EF en la
escuela varian si se profundiza en el discurso de cada uno de ellos.

La EF es parte de la escuela desde hace muchos afios pero las formas
de relacion de esta disciplina con la institucién escolar eran muy variadas. Los
datos muestran que hasta 1990 la escuela publica contaba Gnicamente con el
20% de cobertura en EF dependiendo del interés (de los padres, del/la
director/a, de los nifios), de la disponibilidad econémica, de la infraestructura y

principalmente de la posibilidad de encontrar un profesor que asumiera la tarea.

* Tomamos “acontecimiento” en el sentido propuesto por Pécheux: el discurso no es el campo
de la exclusiva estabilidad representada sino el campo de la posibilidad de equivoco, alli es
donde se hace presente el acontecimiento (como irrupcion del dominio simbdlico en el
imaginario) ya que la estructura estd formada por representaciones encadenadas
constantemente sometidas a equivoco. Todo acontecimiento debe ser prefigurado
discursivamente, implicando tanto a la actualizacion como al fragmento de memoria que
convoca y en ese instante reorganiza. Dicha actualizacién instala cierta opacidad en lo
establecido: el acontecimiento irrumpiendo en la estabilidad aparente de los enunciados.

> En ese momento se desarrollaba el Debate Educativo, pensado como paso previo a la
elaboracién de la Ley General de Educacion (aprobada en diciembre de 2008). Todos los
actores sociales estaban llamados a aportar. Era una circunstancia especial para que los
colectivos se hicieran escuchar. Sin embargo, los documentos del debate no dan cuenta de un
reclamo explicito sobre la importancia de la obligatoriedad de la EF escolar.



En el afio 2005, la cobertura habia aumentado al 50%, en 2007 al 70%
aproximadamente y en 2008 al 80%° Los cambios no sélo fueron
sucediéndose en cantidad de profesores sino que también vario la relacion
laboral con la institucion. Luego de comenzado el proceso, que culmind con la
aprobacion parlamentaria de la ley, el campo profesional toma la obligatoriedad
como un logro laboral y en este aspecto hace sus mayores esfuerzos. Lo
gremial trabaja intensamente en producir documentos que aseguren la
provision de cargos titulados, la carrera docente y el mantenimiento de
derechos adquiridos.

En medio de este escenario, se realiza el pasaje de un numero
importante de profesores del Ministerio de Turismo y Deportes al Consejo de
Educacién Primaria con el fin de cubrir las necesidades que este ultimo tiene al
momento de ponerse en marcha la universalizacion de la educacion fisica en la
escuela. La negociacion estuvo centrada fundamentalmente en la
reivindicacion de los derechos que mantendrian y adquiririan dichos docentes
en el pasaje como también su adecuacion al organismo que los recibia, no asi
en las concepciones filosoficas y académicas que deberian acompafiar tal
cambio. El propio sindicato que representa a los trabajadores de este sector
privilegio los acuerdos en ese sentido, mientras que lo académico quedd
relegado’.

El desafio de implementar la ley recayé en la presidenta del Consejo de
Educacién Primaria (CEP®) de ese momento, Edith Moraes, quien centré su
preocupacion, en primer lugar, en la universalizacion, especialmente compleja
por la falta de docentes y de infraestructura y, en segundo término, por la

calidad de la ensefianza. De todas formas, creemos que fue a instancias de

® Datos obtenidos de las sesiones parlamentarias del 11 y 18 de abril de 2007 y del discurso
presidencial del 26 de julio de 2006.

’ Nos parece importante aclarar que todas las acciones gremiales realizadas con el fin de llegar
a acuerdos que aseguraran el respeto de los derechos laborales y la carrera docente fueron
vitales para la concrecion de la obligatoriedad y constituyen algunas de las condiciones bésicas
para poder tener profesionales trabajando en la construccion de una nueva EF escolar.

® Este consejo actualmente cambié su nombre por el de Consejo de Educacién Inicial y
Primaria (CEIP) unificando la concepcién de “lo escolar” desde la planificacién educativa y el
nuevo programa mencionado.



esta figura politica que se realizo el Unico movimiento sobre el para qué de la
EF escolar al determinar que la EF participara y se integrara al nuevo programa
de ensefianza primaria; es decir: en el momento en que se sucedieron estos
movimientos politicos el CEP se encontraba elaborando un nuevo programa
escolar y al decretarse la obligatoriedad de la EF escolar, Edith Moraes
encomendo a cinco profesores de escuela con experiencia que conformaran
una subcomisién junto con un maestro para definir lineamientos, objetivos y
contenidos de la EF escolar a la que se llamé “Area del Conocimiento Corporal”
(Programa de Educacion Inicial y Primaria, 251). La inclusién en el programa
anico implicé un gran cambio de escenario, ya que la propuesta de la EF en la
etapa escolar siempre estuvo “al costado” acompafando al proceso pero
excluida de éste

Mientras tanto, el campo académico parece no participar de este
proceso, al menos activamente, si tomamos como tal a las instituciones de
formacion profesional y productoras de conocimiento (Instituto Superior de
Educacién Fisica - Universidad de la Republica, Instituto Universitario
Asociacion Cristiana de Jovenes) ya que no se vinculan con la decision ni con
su instrumentalizacién ni tampoco dan argumento a la ley®. Si bien la EF tiene
una larga data en la escuela, este hecho significa una revolucion del campo
porque lo legaliza, abriendo la posibilidad de legitimar un lugar propio dentro de
la educacion y en especial en la institucion escuela.

Entre la politica y la academia hay un corte, cada uno juega su papel.
Las politicas educativas se presentan a la comunidad (académica, profesional,
barrial, etc.) sin que ésta sea parte (al menos en la generalidad) de la
constituciébn de esas politicas. Sin embargo, en el caso particular de la
implementacion de esta ley cabe preguntarse: ¢existe o hay intencion politica
de generar algun ambito de discusion académica al respecto? ¢Hay interés de
generar una discusiéon acerca del sentido? ¢ Lo profesional y lo académico se
articularan para cuestionar y construir la relacion EF-escuela en este nuevo

escenario?

® Valga la salvedad de que fueron ocasionalmente consultadas en la elaboracién del programa
por la subcomision anteriormente citada y en la revisién del documento ya elaborado.



Proponer una discusion epistémica de esta politica educativa implica
centrar el andlisis en qué tipo de conocimiento, en este caso del cuerpo, tendria
que circular en la escuela. La construccion del sentido de una nueva EF escolar

es posible en la medida en que se haga eje en esta discusion.

Legalizacion y legitimacion

Para realizar un primer avance en la dilucidacion de estas interrogantes
creemos necesario diferenciar dos procesos: el de legalizacion y el de
legitimacién, esbozados por Valter Bracht. La legalizacion es el proceso por el
cual determinado fendmeno adquiere un estatus legal, ineludible. En este caso,
la Ley de Obligatoriedad de la EF en la escuela. La legitimacién se preocupa
por volver legitimo lo legalizado. Asi: “Legitimar la EF significa, entonces,
presentar argumentos plausibles para su permanencia o inclusiébn en el
curriculo escolar [. . .]. Esta legitimacion precisa integrarse y apoyarse
discursivamente en una teoria de educacion” (Bracht 1996, 39).

Bracht distingue, ademas, legitimaciones de caracter auténomo y
heterbnomo. Las de caracter autbnomo son aquellas que sitian la razén o
importancia pedagoégica de las practicas corporales de movimiento en su
sentido propio, por considerar que encierran elementos humanos

fundamentales. Este autor, citando a Ommo Gruppe sostiene que:

la legitimacién de la EF es el resultado de dos principios independientes: en
primer lugar, del hecho de que la existencia humana es radicalmente “un ser
corporal en el mundo” (no existe conciencia sin cuerpo) y; en segundo lugar, de
que el juego (junto con el trabajo) pertenece a las formas originales (hasta

ahora no plenamente conocidas) de la existencia humana. (Bracht 1996, 46)

Por lo tanto, desde esta mirada, la educacion no puede omitir o
prescindir de la corporeidad y la ludicidad. El autor considera que es imposible
renunciar a la fundamentacién autbnoma pero considera que es necesario,
ademas, darle historicidad y contextualizarla. Se necesita “postular que la

cultura corporal/movimiento resume un acervo producido por el hombre que



necesita o0 merece ser vehiculizado por la instituciéon educacional; no obstante,
es preciso hacer la critica cultural y superarla” (51).

Las fundamentaciones de caracter heteronomo entienden que su valor
no esta en las actividades en si mismas sino en sus repercusiones sociales
ligadas al mundo del trabajo. Esto es, en ultima instancia, con una funcion seria
0 productiva (45-46). Las legitimaciones heterébnomas son, a la vez, para el
autor, de caracter instrumentalista (al servicio de la salud, de generar habitos
higiénicos, de desarrollar sentimientos civicos, etc.) y funcionalista
(garantizando la funcionalidad del sistema, ayudando a prevenir
disfuncionalidades y conflictos). En relacion con este tipo de legitimaciones, el
autor plantea que “la referencia basica o inmediata deberia dejar de ser el
mundo del trabajo y pasar a ser el mundo del no trabajo, el ocio” (52).

En base a esta tipologia, intentaremos analizar qué funciones se
atribuyen a la EF para su legalizacion en la escuela y desde qué marcos de
referencia se sostiene esta decision. Proponemos para ello el analisis de dos
documentos principales, el discurso de Tabaré Vazquez del 26 de julio de 2006
y el Proyecto de Ley de obligatoriedad de la EF escolar. En primer lugar,
analizamos el discurso del presidente de la Republica en los 95 afios de la

creacion de la Comisiéon Nacional de Educacion Fisica®:

[. . .] Es necesario asumir que el deporte y la EF son parte inexcusable del
desarrollo y de la cultura de un pais. No hay desarrollo humano ni cultura
entendida en su justo término que no contemple al deporte y a la EF. Es
necesario asumir [...] que la practica del deporte es un excelente medio para
promover no sélo el desarrollo fisico, la salud y la educacién, sino también
como para fomentar valores sociales tales como el espiritu de equipo, la

competencia leal, la tolerancia y la solidaridad. (s/p)

El presidente reedita el discurso médico higienista proponiendo una
interrelacion directa entre la salud y la educacion fisica. Incluso, mas adelante

plantea que ambos deberian aparecer como derecho en la Constitucion de la

% La Comisién Nacional de Educacién (CNEF) fue creada el 7 de julio de 1911 y dependia del
Ministerio de Educacion y Cultura (MEC). En el afio 2001, la CNEF se convirtié en Ministerio de
Deporte y Juventud, hoy Ministerio de Turismo y Deporte. No es menor la pérdida de identidad
de la EF y el crecimiento del deporte que evidencia este proceso.



Republica. Su fundamentacion es muy similar a la propuesta por José Pedro
Varela en el siglo XIX. EI cambio radica en que Tabaré Vazquez no necesita
convencer a nadie con su discurso, éste ya esta legitimado, el deber ser de la
EF (aunque el presidente siempre la ubique como accesoria del deporte) ya
esta dado. La “opinion publica” ya lo sabe: “el deporte es salud”. Vazquez

afirma;

[E]n tanto el bienestar fisico es una dimension importante de la calidad de vida,
el deporte y la actividad fisica no son ni un privilegio ni una pérdida de tiempo.
Son, para todos los ciudadanos de este pais un derecho y una responsabilidad

del gobierno de turno amparar ese derecho. (s/p)

El discurso continba comentando y analizando datos obtenidos por la
encuesta realizada en el afio 2005 por el Instituto Nacional de Estadistica. Alli
se plantea que “solamente el 40% de la poblacidon uruguaya realiza actividad
fisica y/o practicas del deporte”. El presidente maneja habilmente los numeros
obtenidos por la encuesta llegando a la conclusién de que no solo es poco el
habito de realizar actividad fisica y deporte sino que, ademas, el acceso a éstos
presenta grandes diferencias, tanto de género, como socioeconomicas y de

franja etaria. Al respecto plantea:

Preocupante realidad, ¢no les parece? Y sobre ese diagnéstico es que

tenemos que actuar, porque amigas y amigos, con la realidad por preocupante

que la misma sea no hay que pelearse, hay que transformarla, hay que

cambiarla, hay que mejorarla. (s/p)

Vazquez enumera ciertas acciones que tiene previsto realizar y marca
como hilos conductores la igualdad y la calidad dejando en evidencia el
privilegio que este gobierno ha dado al deporte y la confusion existente entre la
EF y el fendmeno deportivo. Ellas son: (a) la presentacion de “programas
concretos de fomento del deporte. El deporte como herramienta para
desarrollar otro tipo de actividad”; (b) el impulso de un “nuevo encare e impulso

a la Organizacion Nacional de Futbol Infantil, porque los nifios tienen derecho a
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jugar”; (c) la incorporacion del ISEF a la UDELAR; (d) la realizacion del Primer
Congreso Nacional del Deporte que aportd insumos para el Debate Nacional de
Educacion; (e), (f) y (g) relacionadas con los espectaculos deportivos y el
derecho; (h) la recuperacion de las Plazas de Deportes en todo el pais (que
genera un aluvion de aplausos); (i) el planteo de la implementacién a la
brevedad de proyectos de ley de reglamentacion de la profesion. Es recién en
el punto (j) donde pide especial atencion y presenta, a modo de broche de oro,
el breve Proyecto de Ley.

Este proyecto es el encargado de fundamentar la obligatoriedad de la EF
escolar. Los puntos en que se apoya esta fundamentacién son los siguientes:
en primer lugar, se cita la palabra de Varela. Pareceria que los motivos del
siglo XIX se mantienen incambiados, es necesario atender los cuerpos de los

nifios en funcién de su necesidad de movimiento:

“[N]Jecesidad de introducir (la gimnasia de sal6én) es tan sentida, tan urgente, tan
vital, que sé6lo un lamentable desconocimiento de las mas imperiosas exigencias
de la naturaleza fisica, ha podido hacer lugar a que hasta se obligase a nuestros
nifios a permanecer durante largas horas inmdviles. (Proyecto de Obligatoriedad
de la EF escolar, 1)

La cita referida fue escrita en 1876, en ese entonces la division entre el
cuerpo y la mente era sin duda la hegemoénica. La pregunta seria: ¢tiene hoy la
misma validez? ¢Es ése el sentido que buscamos para la EF escolar? No se
puede desconocer que la separacién entre mente y cuerpo'? es vigente y
hegemonica, pero esto no deberia fomentar su naturalizacién ni proponer la

presencia de la EF al servicio del desarrollo intelectual de los nifios. El

"' El presidente explica que, para que la oportunidad realmente se universalice, habra que destinar
presupuesto y formar recursos humanos incluyendo la formacion de maestros rurales. Esto, lejos de
significar un gasto, debe entenderse como una inversion para todos los uruguayos. Inversion en salud,
por supuesto. Esta inversion la realiza el Estado, lo demas es responsabilidad de cada uno de los
ciudadanos.

12 gl concepto “cuerpo” se vincula cominmente al campo biomédico, donde hace referencia al
cuerpo plano, el que aparece en los atlas de anatomia. Varios autores de distintos campos,
incluida la EF, han intentado reconceptualizarlo. Otros autores han decidido abandonar el
concepto cambiandolo por el de “corporeidad”. Esta discusion se observa en el nuevo
programa de Educacion Inicial y Primaria (analizado mas adelante).

11



problema principal es, a nuestro entender, que este discurso es pura
estructura, es decir, el discurso vareliano del siglo XIX ha conformado un
universo légicamente estabilizado (ULE)™ en el que al parecer todos
continuamos sintiéndonos cémodos. Incluso, el programa de EF escolar** que
también es citado en la fundamentacion pareceria descansar en la misma idea:
“el desarrollo integral de los nifios (hace) que la EF (sea) una materia mas del
curriculum escolar, ya que ademas de mejorar la salud y el crecimiento de los
nifios, se transforma en una herramienta que potencia el aprendizaje”.
(POEFE™, 1).

El equivoco, al decir de Pécheux, se presenta mas adelante cuando se
plantea: “el cuerpo no es ya, en educacion, el soporte estatico de una mente
receptiva, sino que adquiere su protagonismo en una concepcion unitaria de la
persona” (2). No seria un soporte estatico porque la EF serd encargada de
mover a ese soporte; el soporte sera movil.

La fundamentaciéon de la obligatoriedad se apoya también en una
investigacion realizada por el Programa Infamilia segun la cual el 80% de los
maestros consultados responde que “el trabajo de los profesores de EF en la
escuela influyd mucho o bastante en la socializacion e integracion de los nifios”
(3). Luego de estas argumentaciones, se concluye que la EF no puede ser

considerada un complemento:

Muy por el contrario, el Poder Ejecutivo entiende que su lugar en la educacién
primaria ha de ser considerado un derecho de los nifios, y que so pena de grave
discriminacion, no se puede prescindir en cada una de las escuelas del pais,

independientemente de su contexto econémico, social y cultural. (3)

¥ pacheux plantea el concepto de “universos logicamente estabilizados” para denominar
aquellas construcciones que realiza el ser humano donde existe una unidad légica en la que la
palabra se corresponde con su significado.

“E| programa al que se hace referencia aqui fue elaborado en el afio 2005 por el Ministerio de
Turismo y Deporte. Se encontraba vigente al momento de realizar el proyecto de ley.

!> proyecto de Obligatoriedad de la EF escolar.

12



No es un complemento pero se hace obligatoria para ayudar a la
socializacion de los nifios, para mover su soporte estatico, para mejorar la
salud. Es, en definitiva, un gran complemento. Por otro lado, se plantea que los
motivos por los que la CNEF no pudo concretar el mencionado “plan racional
de EF obligatoria en las escuelas de instruccion primaria” son numerosos y
permanecen incambiados al momento del discurso presidencial. Entre ellos
encontramos la falta de recursos y la escasa cantidad de docentes. De ambos
problemas, el que aun se mantiene incambiado es la falta de profesores. Este
es uno de los puntos que esta politica educativa reconoce pero que ha dejado
hasta el momento sin atender, en lo que respecta a politicas especificas que
favorezcan la formacion de profesores de EF.

El siguiente punto que se menciona en el proyecto de ley es la cantidad
de escuelas cubiertas, llegando al 50% en el momento de su redaccion y
confrontandose con la cobertura total de las escuelas privadas. Este punto es
tomado por el presidente de la Republica en su discurso, afirmando que esto se
convierte en un factor de discriminacion grave.

Es interesante observar, ademas, que se plantea la aprobacion del
programa de EF escolar en el afio 2005. Este programa tuvo una vigencia de
apenas tres afios, ya que en 2008 se reelaboro todo el programa de Primaria
como se menciond anteriormente. EI cambio de programa, creemos, puede
leerse como acontecimiento en el sentido expuesto por Pécheux. El programa
citado en el proyecto de ley busca la legitimacion de la EF desde muchos y
variados enfoques, la mayoria de ellos heterbnomos, coincidiendo en esto con
el discurso presidencial.

El proyecto de ley no deja de mencionar las recomendaciones de la
Constitucion de la Republica en relacibn a todo lo referente a la EF
concluyendo que: “tanto la salud como el perfeccionamiento fisico, moral y
social pasan por una adecuada formacion corporal, responsabilidad
intransferible de la EF en la escuela publica” (3).

Este proyecto del Poder Ejecutivo ingresa para su discusion y aprobacion
en forma de Ley al Poder Legislativo. La Comision de Educacion y Cultura de la

Camara de Representantes toma el tema en las reuniones de los dias 11y 18
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de abril de 2007*° recibiendo para asesoramiento del documento a la directora
de CEIP (Edith Moraes) y al director de Deporte del Ministerio de Turismo y
Deporte, Fernando Caceres. Al analizar la transcripcion de las actas de estas
sesiones encontramos llamativa la obviedad con que fundamenta la
obligatoriedad de la EF. La EF es fundamental “al servicio de” sin que sea en si

misma un saber necesario. Veamos algunos ejemplos:

a) se opone la salud al sedentarismo:

Lamentablemente, comprobamos que los niveles de sedentarismo de nuestra
ciudadania son altisimos. Si no comenzamos promoviendo la actividad fisica y
el ejercicio en sus términos mas generales, mal podremos avanzar en cuanto a
mejores condiciones de salud y en propuestas educativas y deportivas.
(Fernando Caceres en la subcomision de Educacién y Cultura. Division

Procesadora de Documentos, s/p)
b) la escuela se considera “semillero deportivo™:

Desde nuestra perspectiva, si bien la ausencia de educacién fisica compromete
severamente la educacion integral de nuestros nifios y nifias, también
compromete a mediano y largo plazo los resultados deportivos que los
ciudadanos y ciudadanas reclaman. Es universalmente aceptado que el camino
del deporte empieza en la escuela. (s/p)

c) la clase de educacion fisica es lugar de interaccién grupal’:

Consideramos que la especificidad de la educacion fisica, que tiene que ver
con el cuerpo, con el movimiento, no se reduce a esa coordinacion o
articulaciéon de movimiento, de fuerza, de ritmo, sino que es algo que en forma

concomitante trae consigo otro valor, es decir, trabajar con otros. La mayor

'® En Alvarez et al. se encuentra un andlisis en mayor profundidad sobre las discusiones en la
Comision de Educacion y Cultura.

' Valdria la pregunta ¢el resto de la educacién no? Quizéas puede que acordemos con la idea
de formas distintas de interaccién segun las particularidades de cada campo disciplinar, pero
no con que la construccion de la identidad y la socializacién en la escuela sean propias de la
EF.
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cantidad de actividades de EF, de la ensefianza, se concretan en actividades
grupales, por lo que son oportunidades excelentes para desarrollarse y
aprender a estar con otros, las maneras de relacionarse, y otras formas que a
veces no son tan visibles porque cada persona construye su identidad como
sujeto, como persona, en la relacion con otros.” (Edith Moraes en la

subcomisién de Educaciéon y Cultura.Divisién Procesadora de Documentos,
s/p).

Entendemos que estas tentativas de legitimacion se apoyan Unicamente
en la validez de la educacion fisica al servicio de otras necesidades o
disciplinas. Desde esta perspectiva, el sentido de la obligatoriedad de la
educacion fisica de desdibuja en si mismo a favor de otros intereses.

El Area de Conocimiento Corporal del nuevo programa propone ciertos

ejes en los que apoyar los contenidos a ensefar:

La Educacion Fisica en este Programa Escolar se concibe como
un &rea de conocimiento que busca intervenir intencional y
sistematicamente en la construccién y el desarrollo de la
corporeidad y la motricidad de los nifios apuntando a la
formacion integral de los alumnos. Contribuye a los objetivos
generales de la Educacién Primaria al trabajar desde el juego y
el movimiento, factores basicos para el desarrollo y la
construccion de la personalidad del nifio. Es un espacio
privilegiado para el tratamiento de lo grupal, el relacionamiento y
el vinculo de los nifios entre si y con el adulto en un clima
democratico.” (PEIP 252)

Como planteamos anteriormente, este programa presenta una fortaleza
que es, a nuestro entender, el intento de esbozar una legitimacion autonoma de
la EF en la institucion escolar. En este sentido, a continuacion de la citada
introduccidn, se presentan dos subtitulos, el primero es “la cultura corporal-
movimiento”, donde se plantea que la EF se divide en tres campos: el
conocimiento cientifico, la cultura corporal-movimiento y el campo de la EF
como asignatura escolar. Este planteo intenta abarcar, por un lado, el

conocimiento producido por la ciencia, mencionando especialmente la

15



anatomia y la fisiologia; por otro, la influencia de la cultura en las practicas
corporales vy, finalmente, presenta una especificidad de la EF en el campo
escolar como la resultante de la relacion entre los dos campos anteriormente
mencionados, de los que toma sus contenidos particulares.

En relacibn a esta caracterizacion realizamos algunas distinciones:
partimos de la idea de que la EF es una practica pedagdgica de intervencién
social al tiempo que Bracht proporciona elementos para analizar la complejidad

de este campo de conocimiento:

En su sentido restricto, el término EF abarca las actividades pedagdégicas, que
tienen como tema el movimiento corporal y que toma lugar en la institucién
educacional. En su sentido “amplio” ha sido utilizado para designar,
inadecuadamente a mi ver, todas las manifestaciones culturales ligadas a la
motricidad humana, que en su conjunto me parecen mejor abarcadas por

términos como cultura corporal o cultura del movimiento. (1996, 16)

Creemos importante hacer eje en dos aspectos de esta definicion. En
primer lugar, la necesaria distincion entre todo el campo de la EF y la EF como
disciplina curricular inserta en el sistema educativo. Sostenemos que el sentido
de la EF en la escuela deberia estar atravesado, ademas de por su
especificidad, por el sentido propio que tiene esa institucién en la sociedad que
la alberga. El otro aspecto lo constituye el juego de terminologias elegidas en el
programa para intentar definir un posible objeto de conocimiento de la EF o
aquello que la distingue como disciplina pedagogica. Algunas de las que
prefiere el autor son “cultura corporal de movimiento”, “cultura corporal” o
“cultura de movimiento” ya que todas hacen eje en la cultura entendiendo que
ésta es la clave de nuestra reconstruccion tedérica y de los posibles andlisis a
realizar sobre nuestras practicas de movimiento o corporales: “E ele que
melhor expressa a ressignificagdo mais importante e a necessaria
desnaturalizacdo do nosso objeto, que melhor reflete a sua contextualizacéo
sécio-histérica” (Bracht 2005, 97).

El segundo subtitulo del programa es “la corporeidad-motricidad”. En

este caso se distingue el concepto corporeidad del concepto de cuerpo,
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eligiendo el de corporeidad por incluir el “accionar, sentir, pensar comunicar y
querer, relacionados dialécticamente modificando la vida cotidiana, permitiendo
ademas la identidad y subjetividad de los demas” (PEIP*®, 253). El programa
toma el término “corporeidad” en la busqueda de trascender la dicotomia entre
mente y cuerpo que trae consigo el concepto de “cuerpo” en su devenir

histérico:

No seria correcto confundir corporeidad con cuerpo, puesto que esto es limitar al
ser humano a un objeto. El sujeto se manifiesta con su cuerpo, pero estas
manifestaciones (sentimientos, emociones, pensamientos, acciones) son parte
de ese cuerpo y por ende corporeidad. Se entiende que el término cuerpo
contiene implicito una dicotomizacién (cuerpo-mente) del sujeto, que es

definitivamente trascendente superar. (PEIP, 253).

La discusion actual en el campo académico de la EF mantiene esta
cuestion sin zanjar. El concepto de cuerpo ha sido retomado por varios autores,
buscando una reconceptualizacion que permita trascender su relacion con el
campo biomédico. En esta misma busqueda, otros autores han preferido
abandonar el término “cuerpo” y tomar otra palabra que, a su entender,
identifique mejor esa reconceptualizacion (es el caso de “corporeidad” en el
programa citado aunque se filtre permanentemente el término “cuerpo” en
distintos momentos del documento).

En nuestro caso, entendemos que la EF como campo disciplinar
tematiza sobre el cuerpo, en el sentido de una corporeidad®® que se pone en
juego, se vive como protagonista en nuestras instancias educativas y sobre la
gue los profesores de EF producimos intencionalmente discurso, tomamos

decisiones, actuamos y hacemos actuar. La corporeidad no es contenido, no

¥ programa de Educacion Inicial y Primaria.

% Entendemos corporeidad en el sentido utilizado por Marcus Aurélio Taborda De Oliveira
como “o conjunto de praticas corporais do homem, sua expressao criativa, seu reconhecimento
consciente e sua possibilidade de comunicacéo e interacdo na busca da humanizacéo das
relacdes dos homens entre si e com a natureza. A corporalidade se consubstancia na pratica
social a partir das relagbes de linguagem, poder e trabalho, estruturantes da sociedade” (en
Bracht 2005, 98).
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tiene forma definida, no es evaluable ni comparable ni mucho menos
certificable. No por ello debemos descartarla como tema de profundizacion.
Digamos que ningun objeto de conocimiento, dentro de las ciencias humanas,
es, al final de cuentas, totalmente abarcable, definible, concretable y mucho
menos éste. Coincidimos con Ana Marcia Silva cuando plantea: “A
corporeidade ndo é tematizada em nenhuma outra disciplina escolar e deve,
em nossa compreensao, ser um foco de interesse e uma responsabilidade da
Educacao Fisica, ao perspectivar a formacao integral do ser humano” (87-88).
En relacién con la motricidad, el programa se apoya en Manuel Sergio,
planteandola como un “proceso adaptativo, evolutivo y creativo de un ser
praxico” (PEIP, 253). La fundamentacion del programa aparece, entonces, en
la construccién y el desarrollo de la corporeidad y la motricidad, ejes que
aparecen en el centro del mapa conceptual (PEIP, 255). Entendemos esta
fundamentacion desde un punto de vista autbnomo por el anclaje de la
propuesta de EF escolar en estos dos conceptos desde los que parte el resto

de la propuesta.

Los saberes de la Educacion Fisica en la escuela: un tema en

construccion

La historia de nuestro campo disciplinar ha estado marcada por la influencia de
lo militar y lo médico junto con una exhaustiva busqueda por definir haceres y
metodologias y, en menor medida, por aspectos epistémico-epistemoldgicos.
Por este motivo, presumimos que las motivaciones que determinaron la
decision presidencial y parlamentaria pueden no coincidir con las definiciones
del campo recientemente expuestas.

Al analizar los discursos del presidente de la Republica, del director de
Deporte y de la directora de Primaria, entendemos que se constituyen como
legitimaciones heteronomas en el sentido utilizado por Bracht (1996, 47)
asignandole a la EF un valor higienista, utilitarista, moralista y compensatorio.
Sin embargo, si se observa la fundamentacién del Area del Conocimiento

Corporal del Programa de Educacion Inicial y Primaria, ésta se centra en la
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construccion y el desarrollo de la corporeidad y la motricidad de los nifios,
haciendo eje en el juego y el movimiento, lo cual implica claramente una
legitimacion de caracter autonomo.

Cabe preguntarse: ¢qué rol viene a desempefiar el profesor de EF a la
escuela, el solicitado por lo politico o el demandado por su campo disciplinar??
¢ Qué consecuencias puede traer una legitimacion del campo desde lo politico
gue no coincida con los discursos y las practicas que ha ido construyendo el
propio campo? Desde nuestro punto de vista, la EF como disciplina curricular
inserta en la escuela aporta una originalidad que no debe pensarse al servicio
de otros aprendizajes sino como una produccién y reproduccion cultural con
sentidos y saberes propios, donde la teoria de la EF no puede abandonar
ninguna de estas fundamentaciones dado que hacen a la historia y al modo de
construirse de la disciplina.

Desde esta perspectiva, otro de los nudos de discusion directamente
vinculado al sentido de la EF lo constituye la definicion de cuales de los
saberes propios del campo de la cultura corporal deben ingresar a la escuela.
En otras palabras, ¢como seleccionar del campo de la cultura aquellas
practicas corporales o de movimiento que es “valido” ensenar (reproducir o
modificar)?

Es cierto que existen algunos contenidos legitimados histéricamente®
pero, a nuestro entender, igualmente es valida la discusién sobre cédmo se han
construido sociohistoricamente transformandose al interior de una sociedad
capitalista y como han ido suplantando politica e ideol6gicamente a otros
saberes. Un ejemplo de esto es el desarrollo del fenbmeno deportivo y de los
modelos estético-higiénicos que sostienen claramente la fundamentacién
politica de la obligatoriedad de la EF escolar. Al respecto, Rozengardt plantea:

“Asi como la racionalidad moderna nace expulsando al sujeto pedagdgico, la

% sj partimos del supuesto de que el Programa de Educacién Inicial y Primaria refleja un
estado actual de situacion epistemolégica del campo profesional.

2L er, por ejemplo, Soares.
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Educacion Fisica, del amplio conjunto de las practicas corporales y motrices,
expulsa los juegos, las danzas, y toda dimensién expresiva” (Rozengardt, 51).
Estos fenomenos de la cultura, aparentemente simples, son altamente
complejos no solo en la amplitud de los saberes y haceres que involucran sino
también en las representaciones que traen aparejadas y que estan
naturalizadas. Pero no creemos que se los deba tomar tal como se presentan
en la sociedad. Si la EF es una intervencidon de caracter pedagdgico, entonces
es importante analizar como se presenta, cual ha sido su construccion
historica, por qué se han desarrollado cada vez con mas fuerza unas practicas
corporales y se estdn abandonando otras. Se hace imprescindible realizar un
rastreo genealdgico para conocer qué ensefiamos, porque modificaria
sustancialmente el cdmo y revolucionaria las raices de nuestra fundamentacién
como disciplina. Importa ver desde qué postura docente reproducir o intentar

poner en cuestionamiento elementos de dichas practicas.

Conclusiones preliminares

Aparentemente, el sentido de la inclusion esta hoy naturalizado y el de la
obligatoriedad ha sido poco discutido y, a la vez, también esta naturalizado en
varios aspectos. El presidente de la Republica fundamenta la obligatoriedad
utilizando argumentos similares a los propuestos por José Pedro Varela en el
afio 1876. La diferencia es que el presidente no necesita convencer con su
fundamentacion, el deber ser de la EF ya esta dado. La EF estéa legitimada a
nivel de la opinién publica por el mismo discurso higienista de fines del siglo
XIX, lo que determina, a la vez, una legitimacion de la historia del campo de la
EF.

El Dr. Tabaré Vazquez basa su fundamentacion en la importancia del
deporte, la salud y la igualdad de derechos en relacion a la ensefianza primaria
privada. El director de Deporte del MTyD, Fernando Caceres, justifica
principalmente la EF en la escuela como “semillero deportivo” agregando la
argumentacion de la salud (en oposicion a la vida sedentaria). La directora de

Primaria, Edith Moraes, la justifica desde su componente educativo, su
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especificidad en lo corporal y el trabajo con otros. Las consideraciones politicas
presentan a la EF como una muy “buena herramienta para”, su especificidad se
desdibuja, se pierde. Colocan al deporte como centro de la actividad de la EF
escolar. Manejan indiscriminadamente uno y otro concepto, al punto de que es
posible pensar que lo que se esta legalizando es el deporte en la escuela.

Por otra parte, el Programa de Educacion Primaria presenta otra vision
de la EF escolar, los argumentos que utiliza existen en la busqueda de una
identidad disciplinar del campo de la EF. El deporte se presenta Unicamente
como un contenido a trabajar desde tercer afio escolar. Sin embargo, si bien
insistimos en la importancia que ha tenido para la EF escolar la propuesta
presentada, entendemos que es apenas el inicio. EI programa habilita la
discusion epistémica pero ésta, necesariamente, tendra que profundizar en los
conceptos esbozados. La motricidad y la corporeidad deberan retomarse como
objetos centrales en la discusion para definir una linea epistémica que los
fundamente teGricamente.

Podemos, entonces, plantear que legalizacion y legitimaciéon corren el
riesgo de confundirse a menos que lo académico responda a lo politico
marcando una busqueda de identidad disciplinar, desde la cual establecer una
nueva relacion EF — institucion educacional. El desaprovechamiento de este
momento historico, desde nuestro punto de vista, como parte del campo

profesional y académico se produce por:

- legitimar un hacer y una participacion en lo social a través del estar en la
escuela, sin una legitimacion del sentido

- legitimar un campo profesional y laboral sin una necesidad clara del
porqué y el para qué de la EF en la escuela

- participar como “agregada” de la escuela, con todas las movilizaciones
econdémicas, organizativas, corporativas e instrumentales que trae
aparejada su universalizacion, sin aportar una real participacion en el
proceso de analisis y reconstruccion de una instituciéon entendida como

fuertemente en crisis.
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La EF tiende a instalarse como una tecnologia disciplinadora y
reproductora de las practicas corporales en la escuela y en la sociedad. De
este modo seria posible matrizar las formas de irrupcién corporal, siempre
disfuncionales a lo escolar. Sin embargo, el cuerpo es esencialmente irruptivo y
no puede ser pensado desde una teoria de ensefianza “estandar’??, desde el
individuo psicoldgico, ya que no es un cuerpo plenamente representable. Los
discursos politicos tienden a enunciarse desde un paradigma higiénico
deportivo y desde el conocimiento en un universo logicamente estabilizado
(ULE).

Sin una reflexion profunda del papel a cumplir en la escuela, el rol de la
EF estd mandatado, su razén de ser esta naturalizada, muestra de lo cual son
cada uno de los discursos politicos que culminan con la votacion unanime en la
Céamara de Representantes. Se hace necesario indagar estas “verdades”, que
aunque constitutivas de nuestro campo y validadas en lo social, funcionan
como doxasticas hacia la interna de nuestro campo profesional.

En este momento se hace urgente y necesario investigar el porqué vy el
qué de la EF en la escuela, producir conocimiento y colectivizarlo. Esto implica
un gran esfuerzo por interrelacionar a los actores y a las instituciones
especificas de la EF que participan “por separado” de cada uno de estos
cambios y por movilizar lo politico para generar los ambientes de desarrollo
cultural y académico necesarios para responder seriamente a esta revolucion
de nuestro campo y de la educacién pautada por lo politico y demandada por lo
social. EI momento interpela a los actores involucrados. En este sentido,
Rozengardt plantea: “La EF puede modificarse, pero para lograrlo debe hacerlo
en tres frentes simultdneos: los discursos, las practicas y las representaciones.
Los tres forman parte de su identidad y los ponen en relacién con el medio
social que la legitima” (55)%.

En la medida en que la politica se apoye en la produccién de

conocimiento en el campo como vigilancia a las transformaciones, la educacion

*> Toda teoria de la ensefianza relaciona tres ejes conceptuales (Behares): saber, lenguaje e
individuos. Una teoria estandar seria aquella que no se plantea la falta de saber.

> Remarcamos que el sentido en que Rozengardt utiliza el término “discurso” no el mismo que
el utilizado por Pécheux en el que nos apoyamos tedricamente a lo largo del presente trabajo.
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fisica escolar podra legitimarse como un saber propio y necesario dentro de
este ambito y no como una tecnologia. De esta forma, podra posiblemente

definirse una identidad de la educacion fisica escolar en el Uruguay.
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