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Resumen. Entre las diversas expresiones de la inequidad social en la
actualidad, se destaca la segmentacion del sistema educativo, concepto que
remite tanto a la presencia de circuitos escolares de distinta calidad como a la
homogeneidad en la composicién socioecondémica del publico al que atienden.
A través del presente articulo se pretende contribuir a la comprension de este
fendmeno en el contexto argentino. Luego de una breve exposicién acerca del
concepto, el panorama actual y las implicancias de la segmentacion educativa
en el pais, se abordan las causas y la dinamica de la misma desde una doble
perspectiva: 1) macro-social, para conocer las tendencias globales e historicas
gue actian de marco para el sector educativo influyendo en su configuracién
actual, y 2) micro-social, porque resulta pertinente realizar un analisis
institucional para identificar las pautas de comportamiento de los distintos
agentes del sistema que, en su accionar cotidiano, puedan atentar contra su

democratizacion.
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Educational Segmentation in Argentina: Considerations from a Micro and

Macro Perspective

Abstract. The segmentation of the educational system in Argentina may be
identified as one of the main processes involved in the reproduction of social
inequalities. This notion refers to the fact that the system is divided into groups
of institutions of differential quality in which students are distributed according to

their socioeconomic background. The purpose of this paper is to contribute to
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the comprehension of this phenomenon. Following a brief exposition about the
concept, the outlook, and the main implications of educational segmentation, its
causes and dynamics are analyzed from a double perspective: 1) macro-social:
in order to understand the global and historical trends which serve as a
background and act as objective determinants; ii) micro-social: an institutional
approach is proposed as a means to identify the behavioral patterns and norms
involved in the determination of this particular configuration of the education

system.
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INTRODUCCION

Desde la constitucion del sistema educativo estatal a fines del siglo XIX hasta
la actualidad, se han logrado en Argentina importantes avances en pos de la
inclusion educativa. En los ochenta, se logré practicamente alcanzar el
horizonte de cobertura universal en el nivel primario. Luego, la radical reforma
emprendida durante los noventa tuvo éxito en incrementar el acceso al nivel
medio. Las tasas de escolarizacion han mantenido una tendencia ascendente,
lo cual estaria indicando que la educacion secundaria es valorada por la
poblacién, y que los esfuerzos publicos y privados han permitido mejorar la
inclusién en este nivel. Ya sea como consecuencia de las medidas de reforma,
de las mayores exigencias por parte del mercado laboral, o por la existencia de
un persistente mandato social, es claro que, en materia de acceso y a nivel
global, la situacién mejord. Segun datos de SEDLAC, la tendencia positiva en
la tasa de asistencia al nivel medio entre 1992 y 2009 se confirma para todos
los quintiles de ingresos, asistiendo al colegio en este ultimo afio un 72% de los
adolescentes mas pobres.

Estos logros no permiten ignorar, sin embargo, que el sistema educativo
argentino adolece de serios problemas, los cuales atentan tanto contra la
nocion de equidad educativa, como contra una supuesta relacion positiva entre
educacién y equidad social. Por un lado, la masificacion registrada en términos
cuantitativos ha sido diferenciada en términos cualitativos. Contindan siendo

importantes el capital educativo y econdmico del hogar en la definicion de las



trayectorias escolares evidenciandose las desigualdades de origen,
principalmente en temas como la permanencia y la terminalidad (Balduzzi;
Binstock y Cerruti). Al explorar la cuestion del acceso definiéndolo de forma
amplia, en términos de la calidad de los aprendizajes y las ensefianzas
recibidas, se descubre un panorama aun menos favorable para los estudiantes
de bajos ingresos. Esto se comprueba, por ejemplo, en los resultados de los
operativos de evaluacion de la calidad tanto nacionales (DINIECE) como
internacionales (OCDE). Es decir, no se ha asistido a una verdadera
democratizacion del sistema.

Por otro lado, se observa que la inclusién de sectores histéricamente
marginados no se ha traducido en una mayor equidad socioeconémica. La
movilidad educativa ascendente no encuentra una correspondencia estricta con
la movilidad social ascendente. Al elevarse el nivel promedio de educacion, se
ha generado un “corrimiento de los umbrales educativos minimos” para
escapar de la pobreza, asistiéndose a un proceso continuo de devaluacion de
las credenciales escolares (Sendon; Jacinto; Kritz). A su vez, existe evidencia
de una caida generalizada de la calidad de la ensefianza durante las ultimas
décadas (Filmus).

Juan Carlos Tedesco sostiene que la escuela desempefié histéricamente
en nuestro pais una funcion integradora constituyendo hasta la década del
setenta uno de los motores de la movilidad social ascendente y del desarrollo
econémico. Cabe preguntarse, entonces, por las causas del quiebre de esta
tendencia hacia fines del siglo pasado. Sin pretensidon de ofrecer una
explicacion acabada de los complejos procesos sociales y econémicos que han
tenido lugar en este periodo, es posible sefialar algunas tendencias generales
que han contribuido a socavar el papel de la educacion en las posibilidades de
ascenso social. En principio, estos problemas responden a un proceso mas
amplio de deterioro del contexto socioecondmico, siendo la pobreza y la
desigualdad facetas caracteristicas de la actual fase de transformacién del
sistema capitalista mundial (Salvia). La conjuncion de fendbmenos como la
globalizacion econdmica, los cambios en los paradigmas tecnologicos, la
concentracion del capital, la flexibilizaciébn de los procesos productivos y la
crisis fiscal del Estado en un marco de agotamiento del modelo de

industrializacion sustitutiva, han determinado una continua expulsion de



trabajadores por fuera de los circuitos mercantiles generando un creciente
desempleo estructural (Altimir et al.; Trinchero). La crisis del Estado de
bienestar y las reiteradas politicas de ajuste han contribuido a incrementar la
vulnerabilidad de la poblacion de menores recursos conduciendo a una
creciente polarizacion y fractura de los tejidos sociales (Cerruti y Grimson;
Gasparini).

En este marco, se mantuvo vigente el imperativo politico de incrementar
el acceso al sistema educativo, al tiempo que se tomaban medidas para
recortar los gastos y las responsabilidades del gobierno federal.> Esto redundé
en un impacto negativo sobre la calidad de la ensefianza ofrecida (Llach). La
atencion de una poblacion estudianti mas amplia y heterogénea, con
condiciones diferentes de educabilidad, requiere de importantes recursos
tanto econdmicos como pedagdgicos para lograr ofrecer un servicio de
calidad y en forma equitativa. Lamentablemente, la conjuncion de factores
como la velocidad con la que se verificO el proceso de expansion de la
matricula, las dificultades planteadas por la descentralizacién y la desatencion
de los salarios y condiciones laborales de los docentes, entre otros, ha
obstaculizado la respuesta del sistema educativo ante las crecientes demandas
realizadas por la sociedad.

Puede afirmarse que la nocion de equidad educativa ha cobrado un
nuevo sentido. Durante gran parte del siglo pasado se observaba la presencia
de exclusion educativa, expresada en la negacién del acceso al sistema o la
posterior expulsion para gran parte de la poblacion (Balduzzi). Asi, para
aguellos individuos provenientes de sectores sociales desfavorecidos que
lograban, escapando a este condicionante socioecondémico, realizar
trayectorias educativas largas y exitosas, la educacion se convertia en una
herramienta de movilidad social. La esperanza en materia de desarrollo parecia
radicar en lograr incorporar a toda la poblacion al sistema educativo.

Sin embargo, una vez lograda la escolarizacion media de la mayoria de
los jovenes, se advierte desde los noventa la presencia de una nueva
modalidad de desigualdad educativa: se ha dado un pasaje al interior de la

escuela de un proceso de seleccion y exclusion social que antes se daba
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afuera (Nufez). Mas all4 de una igualdad formal y legal de acceso al sistema,
existe una falla en un nivel superior de igualdad, ya que no se esta
proporcionando un programa educativo similar a todos los alumnos.

Entre las mdultiples expresiones de la actual situacion de inequidad
educativa, se destaca en particular la fragmentacién o segmentacion de la
oferta, concepto que remite tanto a la presencia de circuitos educativos de
distinta calidad como a la homogeneidad en la composicion socioeconémica
del publico al que atienden. Esta situacion se ve luego reflejada en la
desigualdad de resultados educativos y en la marginalidad en el plano laboral y
sociopolitico. El objetivo del presente articulo es, entonces, realizar un aporte
para la comprension de la segmentacion educativa en Argentina recopilando
los antecedentes sobre el fendbmeno y reflexionando sobre sus factores
determinantes.

El trabajo se estructura de la siguiente manera: en la proxima seccion se
aborda el concepto, el panorama actual, y las implicancias de la segmentacion
educativa en el pais. Luego, se recoge el marco conceptual desde el cual se
interpreta este fendmeno adoptando primero un enfoque macro y luego micro

social. Por ultimo, se presentan algunas consideraciones finales.

LA SEGMENTACION DEL SISTEMA EDUCATIVO ARGENTINO

Este fenbmeno comenz6 a ser objeto de estudio en el pais a partir del aporte
pionero de Cecilia Braslavsky, quien constatd la existencia de continuidades
entre la fragmentacién social y los procesos de diferenciacion horizontal de las
instituciones educativas. Asi, establecimientos que de acuerdo a la legislacién
deberian ser homogéneos, luego de un andlisis institucional se revelan muy
distintos en la curricula y condiciones de aprendizaje que ofrecen.

La idea central es que los estudiantes se concentran, en funcién de su
nivel socioecondémico de pertenencia, en distintos circuitos escolares. El
concepto de circuito educativo se refiere a la agrupacion de las instituciones de
acuerdo con la similitud de sus caracteristicas (el nivel socioeconémico y
capital sociocultural de sus alumnos, el perfil de los docentes, la infraestructura,
los modelos pedagdgicos, la organizacion, etc.). En este sentido, cada tipo de

institucion atiende a una poblacion estudiantil especifica configurandose



mecanismos de retroalimentacién que determinan circulos viciosos y virtuosos
en términos de la calidad de los procesos educativos. Quienes se ven mas
desfavorecidos en el plano socioeconomico se insertan en los segmentos de
menor calidad, lo cual implica mayores problemas de permanencia y
rendimientos y menor calidad de los aprendizajes y certificados adquiridos.
Luego, los resultados deficientes repercuten en los recursos y los segmentos
estudiantiles que logran atraer estas escuelas reafirmando la baja calidad de
SUS Servicios.

Durante los noventa y principios del presente siglo, diversos trabajos
retomaron esta linea de investigacion con la intencion de aportar datos
empiricos para construir el panorama actual y avanzar en la interpretacion de
las multiples facetas que componen el fendbmeno de la segmentacion
educativa.?

En la actualidad, la instancia mas evidente de diferenciacion de los
establecimientos se establece entre el sistema de gestion publica y el de
gestion privada. Ya desde fines de los cincuenta se observa en el pais un
proceso de privatizacion de la educaciéon, manifestado en el continuo
desplazamiento de la matricula desde la escuela publica hacia la privada
(Morduchowicz; Poliak). Estas dos redes de escuelas presentan marcadas
diferencias provenientes de su configuracion histérica, relacionadas con el
caracter laico, gratuito y supuestamente homogeneizador de la escuela publica,
versus el cobro de los servicios y la diversidad de ofertas educativas de la
escuela privada. A su vez, existe evidencia no solo del mayor nivel
socioeconémico (NES) promedio de la poblacion que asiste a las escuelas
privadas sino también de la mayor calidad de sus servicios, expresada en su
mejor dotacion de capital fisico, humano y social (Oiberman et al.; Llach).

Mas alla de la evidente seleccion operada por la capacidad de afrontar el
costo de la escolarizacién privada, la falta de democratizacién del sistema se
manifiesta en el hecho de que, dentro del mismo subsistema estatal, existen
circuitos paralelos de oferta de calidad diferenciada. Juan José Llach se refiere

a la existencia de “escuelas pobres para los pobres”, ya que comprueba que
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también en las escuelas publicas se observa una relacion positiva entre el NES
promedio de los alumnos y la calidad de sus tres capitales.® Natalia Kriiger,
Daniel Filmus e Irene Oiberman et al. arriban a similares conclusiones. Estos
autores destacan a su vez al componente geogréafico de la segmentacion, ya
gue las desigualdades son mas marcadas en las provincias pobres. Por su
parte, Rivas et al., sefialan las disparidades en la inversion educativa por
alumno estatal segun los recursos de cada provincia.

Verificada la existencia de segmentacion educativa en el pais, resulta
relevante dedicar unas lineas a la reflexion acerca de las consecuencias del
fendmeno. Si los resultados educativos fueran determinados Unicamente por
las condiciones socioecondmicas de origen limitandose la escuela a traducir las
desigualdades “de entrada” en desigualdades “de salida”, la segmentacién
podria considerarse un problema menor. Siendo los procesos educativos
incapaces de influir positiva o negativamente en los logros, el sistema
educativo no podria ser responsabilizado por la inequidad. Proposiciones de
este estilo comenzaron a escucharse en el ambito académico luego de la
publicacién en EE.UU. del Informe Coleman en 1966 (Rivkin et. al.). Sin
embargo, desde entonces se ha acumulado evidencia empirica suficiente como
para asegurar que los factores enddgenos al sistema educativo tienen un
impacto significativo en los resultados.

Tanto los recursos institucionales (la capacidad de los docentes, el
tamafio del curso, la calidad edilicia, los recursos pedagdgicos, la relacién con
los padres, etc.) como la composicion social de la escuela (a través del
conocido “efecto de pares”) repercuten en el rendimiento (Rivkin et. al.; Llach y
Schumacher; Hanushek et. al.; Trevifio et. al.; OCDE). Asi, la segmentacién
presente en nuestro sistema educativo resulta un fenémeno de gravedad, ya
que estaria contribuyendo no soélo a reproducir sino también a ampliar las
desigualdades de origen. En este sentido, Argentina se encuentra
precariamente posicionada: en base al estudio PISA 2009, aparece en el sexto

lugar en términos de la influencia en los aprendizajes de las diferencias entre
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escuelas, en contraposicién a las diferencias de los estudiantes dentro de las
escuelas (OCDE).

ANALISIS DE LAS CAUSAS Y LA DINAMICA DE LA SEGMENTACION

El tema de la inequidad social se encuentra estrechamente vinculado con el

concepto de clase.

El acceso a la educacion y a un puesto de trabajo, ain dando margen a
la variabilidad individual, estan limitados por las condiciones obijetivas
de insercion socioeconémica de las personas y sus familias. Lo que se
denomina “clase social” actia como un marco limitante, como un ambito

de posibilidades y de limites a la interaccién social. (Sautu, 49)

Esta nocion lleva a abordar simultaneamente a la accion individual, a la
estructura, y a la articulacién entre ambos niveles explicativos. Es decir, en
principio interesa comprender como las expectativas, los intereses y las
estrategias desarrolladas por los distintos actores del sistema conducen a la
creacion de reglas que determinan la situacion actual de segmentacion
educativa. Pero este fendbmeno no puede entenderse como el resultado de
acciones individuales independientes sino que debe interpretarse en relacion a
las tendencias macrosociales que configuran la relacion entre el sistema
educativo y el sistema productivo y politico.

La interaccion entre estos dos niveles de analisis, que podrian pensarse
como los planos micro y macro, define los modos de regulacion de un sistema
social. Segun Christian Maroy (2004), la regulacion hace referencia a todos los
procesos, acciones y formas institucionales que guian la conducta de los
actores y definen las “reglas del juego” en una esfera de la actividad social.
Involucra a variados e incluso contradictorios procesos para orientar el
comportamiento de los agentes y emerge mas bien de dinamicas horizontales
que incluyen a una multiplicidad de actores. Estas pautas, formales e
informales, se construyen tanto de “arriba hacia abajo” como de “abajo hacia
arriba” y, con el tiempo, se naturalizan adquiriendo una apariencia de

objetividad. En el caso de la educacion, la segmentacion es el resultado de la



combinacion de los arreglos institucionales promovidos por las autoridades, y
de las pautas informales y procesos de negociacion que surgen al aplicar esas

directivas en un contexto geografico e historico concreto.

Enfoque macro

Actualmente se observa en Argentina una incompatibilidad entre el objetivo
histéricamente promovido desde la politica educativa, la equidad y la estructura
de oportunidades vigente en el sistema. A su vez, la realidad contradice la
creencia, avalada por los teoricos del capital humano, de que el acceso a
mayores niveles educativos favorece la movilidad social ascendente
reduciendo la desigualdad en el plano socioeconémico.

En su interpretacion del vinculo educacion-sociedad, esta corriente
pertenece a una linea tedrica denominada por Dermeval Saviani como “no
critica”. La misma considera a la educacibn como auténoma, capaz de
intervenir eficazmente en la sociedad para enfrentar la marginalidad y servir al
sistema productivo. La escolarizacion, al incrementar la productividad laboral y
permitir acceder a mayores remuneraciones, se convierte en un instrumento de
correccion de las desigualdades.

Este enfoque entra en conflicto con otras teorias que ven a la educacién
como principal medio para la reproduccién social.* Para estas teorias “critico-
reproductivistas”, las inequidades que surgen del sistema educativo no son
simples excepciones susceptibles de ser corregidas mediante politicas
acertadas, ya que la escuela se encuentra condicionada por la estructura
socioeconémica y estrechamente comprometida con los intereses dominantes.
Esta corriente en general reconoce que la educaciéon cumple dos funciones
esenciales: 1) atender al proceso de socializacion y formacién para el mercado
laboral, y 2) legitimar la estructura social, perpetuando el statu quo.

Si bien sumamente naturalizado, el hecho es que la marginalidad de
muchos joévenes se encuentra asociada a factores estructurales que
determinan chances diferenciales de integracion social. La retérica de igualdad

de oportunidades no hace mas que ocultar que las distintas modalidades de

* Entre estas teorias pueden ubicarse a los aportes de Bordieu y Passeron; Althusser; Baudelot
y Establet; y Bowles y Gintis.



acceso Y los logros académicos no son producto de las preferencias y esfuerzo
individuales sino que representan una traduccion en el campo educativo de las
posiciones desiguales de origen.

Durante las dltimas décadas del siglo XX, la transformacion del régimen
de produccion nacional determind un estrechamiento y una precarizacion del
mercado de trabajo (Cerrutti y Grimson; Altimir et al.) que implic6 una menor
necesidad de individuos altamente calificados. Sin embargo, se observo una
resistencia social a la desaceleracion que deberia sufrir la tendencia expansiva
del sistema educativo en este marco. Para que la escuela continuara
funcionando en su rol de conservacion del statu quo, era necesario que de
alguna manera se adaptara a los cambios del contexto socioeconémico y a las
demandas de la sociedad. A la luz de estas teorias reproductivistas, podria
interpretarse los cambios experimentados por nuestro sistema educativo como
una adaptacién de este estilo: por un lado, y en respuesta a la demanda social
de mas educacion para todos, se continué integrando al sistema a una
poblacién cada vez mas numerosa; simultaneamente, la caida en la calidad de
la ensefianza y la fragmentacion de la oferta determinaron una dilucion de los
aprendizajes y una devaluacién de las credenciales que, en Ultima instancia,
favorecieron a los sectores sociales mejor posicionados.

Uno de los factores que ha posibilitado el desarrollo de estos procesos
es, segun Guillermina Tiramonti, el debilitamiento del rol del Estado, que dejé
de estar en el centro de la sociedad no sélo como administrador sino como
presencia simbdlica, capaz de articular e imprimir algun sentido de
universalidad y homogeneidad al conjunto de las instituciones educativas.> A
su vez, la descentralizacion hacia las provincias de la responsabilidad por la
educacion media a fines del siglo pasado, en un marco de escasez de recursos
fiscales, generd una falta de articulacion entre las instituciones y acentud las
disparidades regionales. Estos procesos determinaron dificultades para la
planificacion y la atencion de cuestiones como la calidad y la equidad en el

sistema.

® Minteguiaga Garaban realiza un exhaustivo estudio sobre la redefinicion del sentido de “lo
publico” y del rol del Estado en la provisiéon de educacion en el pais durante las Ultimas
décadas.



El progresivo retiro del Estado de la esfera educativa generd espacios de
desregulacion e incrementd la autonomia de las instituciones escolares
facilitando el desarrollo de mecanismos de mercado. La logica del mercado
transforma a la educacion en una mercancia para ser adquirida por la
poblaciébn en funcibn de su capacidad de consumo. La oferta debe
diversificarse para atender a los distintos segmentos de la demanda
acentuandose asi las desigualdades de origen.

En forma simultanea, la autora sefiala que la demanda se ha vuelto cada
vez mas selectiva durante las ultimas décadas. La creciente polarizacién social,
la expulsion de masas de trabajadores, y la segregacion urbana, han generado
tendencias al cierre social de ciertas capas medias y altas, quienes buscan la
socializacion entre iguales como intento de mantener las posiciones de
privilegio adquiridas. Asi, la asistencia a escuelas prestigiosas no sélo interesa
por su nivel académico sino por su transmisién de capital cultural y su
posibilidad de certificar la posicion social. Esto explica el éxodo hacia el sector
privado. Luego, la desaparicion del Estado generé un nuevo didlogo entre la
escuela y la familia, de forma que incluso las escuelas estatales comenzaron a
diferenciarse cada vez mas en funcion de las caracteristicas del sector social
que atienden.

Entonces, en el contexto de las profundas transformaciones sociales y
econdmicas de las Ultimas décadas, la mercantilizacion de la educacion
condujo a una creciente diversificacion de la oferta frente a una selectividad
cada vez mayor por parte de la demanda con alto poder adquisitivo (Tiramonti y

Ziegler).

Enfoque micro

Los procesos globales mencionados anteriormente tienen su correlato en el
accionar cotidiano, en las representaciones y en las valoraciones de los
distintos actores del sistema. Para modificar la configuracion fragmentada de
nuestro sector educativo, es relevante identificar los arreglos institucionales
involucrados en su determinacion. Las instituciones pueden ser definidas en un
sentido restringido como las reglas del juego, formales o informales, que

regulan la interaccion entre los individuos de una sociedad (Rollinat; Schmidt).



A su vez, pueden definirse en un sentido amplio pensandolas no s6lo como
normas explicitas e implicitas sino como sistemas de creencias convergentes,
como factores que estructuran los incentivos y guian la conducta.®

La mencionada introduccion de mecanismos de mercado en el sistema,
ante el progresivo decline de la regulacion estatal, ha determinado que la
distribucion de los recursos, la asignacion de los alumnos y las propuestas
pedagogicas de las distintas escuelas queden libradas al juego de la oferta y la
demanda. En un estudio sobre los modos de regulacion del sistema educativo
en distintos paises de Europa, Christian Maroy y Agnés Van Zanten hacen
referencia a la emergencia de “interdependencias competitivas”, que denotan la
influencia mutua que tienen las practicas de distintas escuelas situadas en el
mismo contexto local. Consideran que las escuelas compiten por recursos
materiales y humanos y por los propios alumnos, y que siguen “reglas del
juego” que se derivan tanto de normas definidas por las autoridades como de
su propio accionar cotidiano. Cuestiones similares plantea Cecilia Veleda
(2005) para el caso argentino, quien sostiene que las escuelas desarrollan
estrategias de diferenciacion que pueden ser ofensivas o defensivas, selectivas
o inclusivas, en funcién de su ubicacion en la jerarquia local.

El desarrollo de las interdependencias competitivas de las escuelas en el
marco de una creciente selectividad de la demanda, se manifiesta en la
institucionalizacién de ciertas practicas y expectativas de los actores que
contribuyen a profundizar la segmentacién. Con el tiempo, se han ido creando
dispositivos para normalizar la distribucion entre las escuelas de los distintos
recursos. A continuacion, se exploran estos diversos mecanismos concretos en
forma mas pormenorizada. Para facilitar el andlisis, y siguiendo a Ariel
Fiszbein, se los clasifica en cuatro categorias en funcién de si determinan: 1) la
distribucion de los recursos materiales; 2) la asignacién de los docentes; 3) la

asignacion de los estudiantes, y 4) la gestion.

Mecanismos que determinan la distribucién de los recursos materiales

® Ver Aoki; Greif y Laitin; Sjéstrand.



Durante las Ultimas décadas, el sistema educativo argentino ha atravesado un
proceso de descentralizacion progresiva. En 1978, el gobierno de facto
nacional transfiri6 la administracion, gestion y financiamiento de los
establecimientos de educacién primaria a las provincias. Luego, hacia 1991, la
Ley de Transferencia de Servicios Educativos de la Nacién a las Provincias
autoriz6 al Poder Ejecutivo a transferir a las provincias y a la Municipalidad de
la Ciudad de Buenos Aires los servicios educativos correspondientes a los
niveles medio y superior no universitario. Este compromiso de brindar los
servicios educativos transferidos no se correspondié con el otorgamiento de
mayores ingresos para hacerlo lo cual, en el marco de una crisis fiscal de
envergadura, significd6 una carga pesada para las provincias (Formichella,
Krtger y Rojas). Al mismo tiempo, la ampliacion de la cobertura registrada
durante los afios noventa, especialmente en el nivel medio, determiné una seria
escasez de recursos para el financiamiento educativo. Ademas de acentuar la
diferenciacion entre las escuelas publicas y privadas, esta falta de recursos
permite imaginar el desarrollo de una disputa entre las escuelas estatales, las
cuales deben generar estrategias para recaudar fondos tanto de parte de los
circuitos gubernamentales como del sector privado. En esta competencia, los
perdedores son naturalmente los establecimientos provenientes de las
provincias mas pobres y los que atienden a los sectores socioecondémicos
menos favorecidos. De hecho, la localizacion de escuelas nuevas,
especialmente las de doble jornada, o la distribuciébn de fondos para su
refaccion, no se ha realizado histéricamente en base a criterios que favorezcan
a los mas pobres (Fiszbein).

En este periodo, se concreta a su vez una tendencia registrada desde los
afios ochenta a incluir a las familias en las escuelas estatales a traves de las
asociaciones cooperadoras. Esta participacion giré en la realidad, mas que en
la gestidén, en torno a las contribuciones econdmicas que los padres pudieran
hacer para mejorar la provision de los servicios (Andrada). De hecho, diversos
autores (Oiberman et. al.; Veleda 2005; Fiszbein) sefialan a su rol cada vez
mas preponderante en la financiacion del mantenimiento edilicio y de los
recursos pedagoégicos como un factor que contribuye a la segmentacion. Las
cooperadoras se encuentran cubriendo progresivamente mas necesidades de

las escuelas y se convierten, en muchos casos, en vitales para el



funcionamiento de los establecimientos. Claramente, la gestion de recursos por
parte de las mismas representa un mecanismo de reproduccién de las
desigualdades que opera a través de una doble via. En aquellas escuelas
donde la matricula proviene de sectores de mayor estatus socioeconémico, las
familias que integran estas asociaciones cuentan, por un lado, con mas
recursos econdémicos para realizar aportes directos y, por el otro, con mayor
capital social y capacidad para presionar a las autoridades encargadas de la

distribucion de los fondos.

Mecanismos que determinan la asignacion de los docentes

La fragmentacion dentro del campo institucional se refleja a su vez en una
fragmentacién en el plantel docente, ya que existen dispositivos disimiles
implementados por distintas instituciones para seleccionar y reclutar su
personal, que se articulan a su vez con determinadas inclinaciones que tienen
los docentes a la hora de elegir su lugar de trabajo. Estos mecanismos serian
ineficaces e inocuos si se pudiera hablar en el pais de la existencia de un
“‘docente homogéneo”. Lamentablemente, se constata que los docentes
argentinos no difieren sélo en su experiencia en la tarea o en sus atributos
personales sino que existen circuitos de formacion diferenciados para los
propios maestros (Poliak).

Las reglas formales vigentes para la seleccion del personal docente son
claras. En la gestién estatal, cada escuela tiene un niumero fijo de posiciones
asignadas y la distribucion de las vacantes se realiza en base al Estatuto
Docente, el cual determina un orden de méritos que se plasma en un listado
publico. Este orden es fijado por los mismos docentes a través de las Juntas de
Calificaciones en la Ciudad de Buenos Aires y de los Tribunales en las
provincias. Cada docente recibe un puntaje en funcion de diversos aspectos de
su carrera siendo la antigiiedad y los cursos de perfeccionamiento los mas
ponderados. A los cargos de suplencias e interinatos se accede a través de un
listado que refleja este orden de méritos, de forma que, quienes se encuentran
mejor posicionados, tienen derecho a ser los primeros en elegir entre las
posiciones vacantes sin margen para la influencia de las autoridades escolares.

Los cargos titulares se distribuyen a partir de un concurso de antecedentes. En



el sistema de gestion privado, por el contrario, los directivos son libres de
seleccionar a su personal en funcion de sus propios criterios (Figueira de
Canavese; Fiszbein).

En las escuelas publicas, entonces, el poder de decisibn para la
distribucion de los cargos parece estar en manos del sector docente. La clave
esta, entonces, en identificar cuales son los criterios de eleccion de los
maestros, qué buscan al seleccionar un establecimiento y cuales son sus
restricciones al tomar esta decision. En el sector privado, en cambio, el poder
de decision pertenece a los directivos, por lo cual el proximo paso es intentar
dilucidar cudles son los criterios que los mismos tienen en esta eleccién. Por
otro lado, si bien las escuelas estatales deben sujetarse a los procedimientos
oficiales mencionados, en la practica es posible observar la implementaciéon de
ciertos dispositivos informales que tiene por fin intentar evadir estas
restricciones legales o, al menos, morigerar sus consecuencias. Asi, resulta
relevante también conocer cual es el “perfil del docente” que buscan estas
escuelas.

Un aporte en este sentido es realizado por Nadina Poliak, quien rastrea
los mecanismos concretos de reclutamiento de los docentes en distintos grupos
de escuelas del GBA.” En un extremo, las escuelas publicas que atienden a un
alumnado mas pobre se ven forzadas por su bajo atractivo a respetar la
normativa oficial. Su Unica estrategia parece ser la interpelacion a los
profesores “con vocacion de servicio” apuntando a valores de solidaridad. En el
extremo opuesto, las escuelas privadas mas costosas o las publicas
dependientes de las universidades nacionales recurren a docentes muy
calificados, que permitan construir y conservar el prestigio de la institucion. La
seleccion se realiza por concurso o a través de la presentacion de un proyecto
de trabajo.

En cuanto a los incentivos y motivaciones de los docentes para trabajar en
cada tipo de escuela, puede afirmarse, en primer lugar, que muchos presentan
resistencias para trabajar con las poblaciones estudianties de menores
recursos (Veleda 2005). Esto responde a una creencia generalizada acerca de

que estos alumnos son “menos educables”, en el sentido de que su deficiente

’ Gran Buenos Aires: retine a los partidos que rodean a la Capital Federal del pais.



capital cultural, el menor apoyo que reciben desde sus hogares y la falta de
atencion a muchas de sus necesidades basicas determinan una menor
predisposicion o mayores dificultades para el aprendizaje. Adicionalmente, el
personal suele verse forzado a realizar tareas asistenciales, para las cuales no
tiene la preparacién o la inclinacién. Estos factores permiten explicar las
estrategias de carrera generalmente adoptadas: aquellos maestros con mayor
antigiiedad se concentran en las escuelas cuyo alumnado se conforma por una
menor proporcion de pobres, mientras que los mas jovenes e inexpertos
comienzan trabajando en las zonas menos favorables para luego intentar
insertarse en otro tipo de instituciones (Oiberman et. al.). A su vez, Fiszbein
sefala que los incentivos provistos desde las autoridades centrales, como los
adicionales monetarios otorgados para trabajar en zonas “desfavorables” o la
estructura del sistema de jubilaciones, no parecen estar operando para
enfrentar la segmentacion.

Por otro lado, el sector de gestion privada concentra a los profesores mas
capacitados y experimentados. Esto se explica por las mejores condiciones
laborales que en general ofrecen: la mayor disponibilidad de recursos
didacticos, las posibilidades de trabajo en equipo y la composicién
socioeconomica del alumnado.

Puede concluirse que los mecanismos formales e informales de seleccién
del personal docente se encuentran profundizando la segmentacion del
sistema. Las normas oficiales, tanto cuando son respetadas como cuando
dejan cierto margen de libertad a los establecimientos, producen incentivos
inadecuados. La confluencia entre las estrategias de los directores y la eleccién
por parte de los docentes determina que los alumnos que asisten a distintos
circuitos educativos aprendan con profesores cuya formacién, trayectoria y
valores difieren entre si. Las dinamicas propias de cada escuela, generadas a
partir de una matriz legal comuan, rompen con la homogeneidad del plantel
docente, ya que cada tipo de escuela se corresponde con un perfil de profesor
diferente.

Mecanismos que determinan la asignacion de los estudiantes



A fines de la década del ochenta, se concedi6 en el pais a los padres la libertad
de eleccion del centro escolar. Sin embargo, ésta no es una libertad irrestricta,
ya que se establece en cada escuela un orden de prioridad para la inscripcion
del alumnado (Andrada). Esta debe, en primer lugar, respetar las articulaciones
dentro de la misma escuela entre niveles o modalidades; luego, tienen prioridad
los hermanos de alumnos en la escuela o hijos del personal docente 0 no
docente; el tercer criterio es la cercania domiciliaria o del trabajo de los padres.

Entonces, el mecanismo oficial de asignacion de alumnos a las escuelas
otorga una “cuasi-libertad” de eleccion a los padres presentando ciertos
requisitos que deben tener en cuenta los directivos al momento de la
inscripcion, relacionados principalmente con el area de residencia. Sin
embargo, diversos autores® sefialan que este mecanismo oficial no se
desarrolla de forma totalmente transparente, sino que se observan tanto
margenes de discrecionalidad por parte de las autoridades como estrategias de
ciertas familias para evadir las regulaciones. Esto se debe principalmente a la
debilidad en la regulacion estatal, ya que el escaso control sobre los directores
por parte de las instancias intermedias favorece la trasgresion de las normas.
Asi, las escuelas desarrollan estrategias para competir por los alumnos
seleccionandolos en funcion de sus resultados educativos, su nivel
socioeconémico 0 sus contactos personales; al mismo tiempo, las familias
mejor posicionadas en la escala social intentan por distintos medios acceder a
las escuelas mas prestigiosas. Esto representa un claro ejemplo de
incompatibilidad entre las reglas formales, emitidas desde la autoridad central,
y las creencias, habitos y expectativas de los actores locales, lo cual genera
una serie de pautas informales tendientes a evadir las regulaciones oficiales.

Si bien las interdependencias competitivas entre las escuelas surgen
alrededor de varios recursos, el factor clave resulta ser el alumnado (Maroy y
Van Zanten). En el caso de las escuelas publicas, el primer incentivo es de tipo
cuantitativo, ya que la categoria de la escuela (definida por su numero de
alumnos) determina la cantidad y el tipo de cargos docentes y no docentes con
los que puede contar. Para las escuelas privadas, la relacion entre el tamafio

de la matricula y los recursos financieros disponibles es aun mas directa. Este

® Se sugiere ver los trabajos de Narodowski; Veleda 2003 y 2005; Fiszbein, entre otros.



primer motivo genera, en palabras de Maroy, una competencia de “primer
orden” para atraer una mayor cantidad de alumnos. Luego, suele existir una
competencia de “segundo orden”, de tipo cualitativa, a través de la cual los
establecimientos buscan atraer a cierto perfil de alumnos.

Las distintas razones para la competencia impulsan estrategias que
pueden caracterizarse como defensivas u ofensivas, mas o menos encubiertas.
Mientras las instituciones mejor posicionadas seleccionan con gran libertad a
su publico escolar, en la busqueda de incrementar 0 mantener su prestigio,
otras se contentan simplemente con lograr sobrevivir procurando retener cierta
matricula.

Entre los mecanismos implementados por las escuelas privadas para la
seleccién de su publico escolar, el mas destacable es la fijacion del monto de la
cuota, ya que la capacidad de pago define a un perfil muy particular de
alumnado. Adicionalmente, el “derecho de admision” del que disfrutan estas
instituciones les permite realizar una seleccién en base a sus propios criterios.

En el sistema educativo de gestion estatal, un primer dispositivo se
relaciona con factores de localizaciébn. La segregacion urbana tiene una
estrecha correspondencia con la segregacion escolar y esto se ve favorecido
por la regulaciéon que, histéricamente, ha dado prioridad a la cercania al
momento de la inscripcién. A su vez, las escuelas ponen en préactica distintos
mecanismos explicitos para intentar evitar el empobrecimiento de su alumnado.
Algunas optan por fijar un monto alto para la cuota de la cooperadora e incluso
llegan a evitar la apertura del comedor escolar para no atraer a la poblacion
mas carenciada. También se registran medidas tendientes a incorporar
alumnos de cierto nivel académico, como la revision de los boletines o la
aplicacion de examenes de ingreso. En muchos casos, la inscripcion es aun
mas arbitraria, ya que resulta de atenciones especiales que los directivos
realizan a conocidos o personas influyentes. Por ultimo, las autoridades suelen
reservarse algunas herramientas para continuar con el “filtrado” a lo largo de la
trayectoria de los alumnos, como el uso de los pases a otras escuelas de
aguellos mas conflictivos o con bajo rendimiento (Veleda 2003; Fiszbein;
Andrada).

Desde la demanda, existen multiples practicas que intentan evadir las

regulaciones oficiales. Las mismas responden frecuentemente, mas que a una



busqueda de calidad, a un intento de obtener credenciales validas en el
mercado laboral o status socioecondmico.

En el marco de la libertad de eleccion vigente en el pais, las familias
suelen emprender una busqueda de informacién acerca de las caracteristicas
de las distintas escuelas a su alcance. Estas referencias son valoradas en
funcion de las distintas experiencias, expectativas e ideologia de los padres.
En la seleccion de los centros escolares, se observa la presencia de claras
l6gicas de mercado. Quienes tienen los recursos necesarios optan por
“‘comprar” los servicios de educacion privada considerados mas convenientes
en el marco de un desprestigio de lo publico. Otras estrategias implementadas
por algunas familias para lograr inscribir a sus hijos en escuelas prestigiosas
son: recurrir a contactos personales, negociar directamente con las
autoridades, hacer valer el prestigio profesional propio o la condicion de ex
alumnos del establecimiento, etc. Finalmente, en funcion de la regulacion oficial
que otorga prioridad a la cercania residencial o a quienes ya han transcurrido
por sus aulas en niveles inferiores, los padres suelen implementar practicas
como la inscripcion en la escuela de preferencia desde el nivel inicial o, incluso,
la falsificacion del domicilio (Veleda 2003; Narodowski).

La eleccion de escuelas por parte de las familias consolida la segregacion
socioeconémica del sistema, ya que la capacidad de eleccion no se encuentra
repartida equitativamente segun los origenes sociales. En primer lugar, los
incentivos o las motivaciones para elegir el centro escolar no siempre son los
mismos, al tiempo que el acceso a la informacién y las herramientas para
analizarla no estan distribuidos homogéneamente. Finalmente, las familias
poseen capacidades diferenciales de consumo vy distintos niveles de capital

sociocultural que condicionan sus posibilidades de eludir las normas oficiales.

Mecanismos que determinan las caracteristicas de la gestion

La segmentacion del sistema educativo, expresada en la segregacion
socioeconémica del alumnado, en la distribucion desigual de los recursos
materiales y en la heterogeneidad del personal docente, tiene su correlato
también en los estilos de gestion de los distintos circuitos escolares. Los

mismos dependen de las capacidades de los directivos para movilizar recursos



e incentivar al personal docente asi como del control al que sean sujetas las
autoridades locales por parte de los supervisores e instancias de regulacion
superiores. En relacion al primer punto, Fiszbein sefiala que no existen
mecanismos especificos de caracter pro-pobre para asegurar la asignacion de
los directivos mas capacitados a las escuelas cuya poblacion sufre mas
carencias socioecondmicas. En lo respectivo a la responsabilidad asignada por
los logros educativos de sus alumnos, este autor sostiene que existe en la
actualidad un sistema “vertical” de responsabilidades que depende fuertemente
del rol de los supervisores e inspectores. Plantea que es posible dudar tanto de
su capacidad como de sus incentivos para imponer estandares de calidad u
otro tipo de controles sobre las escuelas. En definitiva, la Unica instancia de
control del sistema escolar parece ser la capacidad de demanda de las
comunidades o de los padres a través de la cooperadora. Como se ha discutido
anteriormente, esta capacidad se encuentra estrechamente ligada al nivel
econdmico y al capital cultural de los mismos.

Consecuentemente, la fragmentacion educativa se manifiesta también en
una calidad diferenciada de la gobernanza de las escuelas, la cual tiende a ser
mejor en aquellas con alumnos de mayor nivel socioeconémico VY,
especialmente, en el sector de gestion privada (Llach). Mientras que las
escuelas que atienden a los sectores sociales mas favorecidos se centran en
fomentar la creatividad, la innovacion y la transmision de conocimientos, las
escuelas pobres presentan modelos mas orientados hacia la disciplina y el
asistencialismo. Se busca principalmente brindar contencién a los alumnos,
trabajar con su autoestima y acompafarlos hasta el punto en que suele
hablarse de que ciertas escuelas se estan convirtiendo en meras “guarderias”
de los jovenes.

En conclusion, a lo largo de este apartado se ha intentado mostrar como
la combinacion de mayor autonomia de los centros escolares con una mayor
libertad de eleccion de los padres resulta en una profundizacion de la
segmentacion del sistema. La puesta en marcha de diversos dispositivos,
formales o informales, para la distribucion de los recursos, los docentes y los
alumnos entre las distintas instituciones determina una configuraciéon
fragmentada del sector educativo. La misma se genera enddgenamente, en

funcidn de los intereses, las aspiraciones, las restricciones, y las creencias de



los distintos actores individuales y colectivos. Desde las mismas practicas
escolares, se favorece la ampliacion de las desigualdades sociales.

REFLEXIONES FINALES

Verificada la importancia de los procesos enddgenos al sistema educativo en la
definicion de las trayectorias de los estudiantes, mas alla de los condicionantes
socioeconémicos de origen, la segmentacion de la oferta educativa en el pais
resulta un fendbmeno de gravedad. Es necesario enfrentar con urgencia el
desafio de modificar la configuracion actual del sistema para que todos los
alumnos puedan realizar aprendizajes socialmente significativos en su paso por
la escuela argentina. Si se adoptara estrictamente el enfoque presentado por
las teorias reproductivistas, sin embargo, resultaria imposible pensar en
modificar la situacion imperante. Segun esta corriente, el rol natural e
histéricamente delegado a la escuela es la reproduccion de las desigualdades
sociales preexistentes, papel que se cumple en forma mecanica e inevitable.
La fragmentacion educativa seria la expresion, en el seno de una esfera social
particular, de la lucha de clases en el momento actual de transformacién del
sistema de acumulacion capitalista.

Esta linea tedrica hace un aporte valioso para realizar un diagndstico de
la cuestion de la equidad en el sistema educativo. Sefala la existencia de
practicas naturalizadas que atentan contra la misma e identifica tendencias
globales que influyen en los comportamientos individuales construyéndose en
forma colectiva la reproduccién de la sociedad. No obstante, resulta dificil
aceptar que no existan posibilidades para construir una realidad alternativa. De
hecho, las criticas mas frecuentes a este cuerpo tedrico se relacionan con su
determinismo, ya que no contempla la autonomia cultural y la iniciativa de las
clases mas pobres o las contradicciones inherentes al proceso de lucha social
(Gil Rivero; Saviani).

Bajo el convencimiento de que es posible, mediante la politica, avanzar
hacia la democratizacién del sistema, es necesario poner en el centro a los
agentes y su interaccion cotidiana. Sin perder de vista la estructura en la que
se desenvuelven, debe reconstruirse la trama de relaciones, intereses y

conflictos que se desarrollan en el seno del sistema educativo. Asi, los



procesos de segmentacion educativa han sido abordados desde una
perspectiva institucional con el fin de identificar las normas o pautas de
comportamiento que determinan la configuracion particular del sistema. Al igual
que en otros espacios de interaccion social, en las escuelas convergen
multiples intereses de actores sociales diversos. Cualquier cambio que desee
implementarse debe concebirse como un proceso enddgeno sujeto a
negociaciones en el que las reglas formales deben interactuar con los habitos y
pautas informales existentes.

Mediante este articulo se ha intentado contribuir al analisis y discusién
de los distintos procesos sociales que entran en juego en la fragmentacién del
sistema educativo argentino, ya que la posibilidad de disefiar medidas que
intenten modificar esta realidad debe estar basada en un conocimiento
profundo del sistema institucional y las l6gicas de accion vigentes. Sélo una vez
identificados los principales mecanismos conducentes a determinar la
segmentacion, sera posible encontrar espacios potenciales de intervencion
para intentar modificar las representaciones colectivas y generar procesos de
cambio institucional.

Se argumentd que la segmentacion es el resultado tanto de tendencias
globales e histéricas que actian de marco para el sistema educativo como de
las normas o pautas de comportamiento de los distintos actores que, en su
interaccion cotidiana, construyen colectivamente su realidad. En un plano
macro, se destacan el deterioro del mercado laboral, la fragmentacion del tejido
social y el debilitamiento del rol del Estado. Desde un enfoque micro, se
responsabiliza a la conjuncion de las estrategias de las familias, los docentes y
las escuelas en un marco de creciente desregulacion.

Asi, un primer lineamiento de politica que puede desprenderse del
analisis precedente es la necesidad de avanzar hacia el fortalecimiento
institucional. Pero resultaria insuficiente el simple incremento del control y la
regulacion de las actividades a nivel local, ya que cierto grado de autonomia
puede resultar deseable. Es importante generar a su vez un sistema de
incentivos coherente con las expectativas e intereses de los diversos actores
para guiar sus conductas hacia un mayor nivel de equidad.

Por otro lado, para operar en contra de estos mecanismos

discriminatorios, exigiendo a los establecimientos la puesta en practica de



medidas que favorezcan la igualdad, es necesario apoyar a las instituciones
educativas con recursos y fortalecer su capacidad de gestién a través de
instancias de capacitacion. Las escuelas mas desfavorecidas requieren de
compensacion financiera y técnica para lograr mejorar la calidad de sus
servicios, por lo que una mejor distribucion de los recursos dentro del sistema
debe ser una primera prioridad. Asimismo, los docentes que deben trabajar con
alumnos de menor nivel socioeconOmico necesitan recibir una formacion
adecuada que les permita brindar una ensefianza mas acorde a sus
caracteristicas particulares y los prepare para derribar el mito de la “menor
educabilidad” de los pobres. Sdlo fortaleciendo la capacidad institucional y la
calidad del sistema de gestion estatal sera posible comenzar a revertir el éxodo
de las clases medias hacia el subsistema privado.

Finalmente, si bien lograr la igualdad de oportunidades probablemente
no esté al alcance de la escuela, si es posible que intente morigerar en parte
los efectos de la desigualdad. Uno de los objetivos mas loables que puede
tener el sistema educativo es el de formar a los individuos para que cada uno
pueda defenderse en las mejores condiciones posibles dentro del contexto
social en que se desenvuelve. Brindar conocimiento e incentivar la reflexion de
la comunidad pueden ser caminos para quebrar la reproduccion de las
desigualdades sociales. Por supuesto, esto requeriria de una educacion
pensada por y para los mas pobres. Una educacion que brinde un aprendizaje
de practicas que incrementen sus libertades y capacidades, aun cuando en un
futuro puedan quedar al margen del mercado de trabajo formal y el modelo de
acumulacion dominante. Esto requeriria a su vez una modificaciéon de las
representaciones y expectativas tanto de la comunidad docente como de los
alumnos y sus familias, de una nueva pedagogia. Esta, sin embargo, sélo
podra desarrollarse si se construye el espacio y se destinan los recursos

necesarios para ello.
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