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Resumen. En el marco de una creciente crisis econdmica y social en Uruguay,
cuando la victoria del Partido Nacional en las elecciones de 1958 parecia crear
condiciones favorables, surgieron en Uruguay nuevas iniciativas catolicas en el
campo de la enseflanza superior. En perspectiva catolica, se trataba de un
nuevo intento de contrarrestar el laicismo que impregnaba la educacion y la
vida social. Sin embargo, el proyecto o los proyectos de Universidad Catdlica
despertaron amplios debates dentro de la Iglesia y en el seno mismo de la
Jerarquia. La idea contd, desde un principio, con la adhesion decidida de la
Nunciatura Apostolica. No fue igualmente definido el apoyo de la Iglesia

uruguaya, donde se inicié un periodo de reflexién y de polémica.t
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THE PROJECT OF A CATHOLIC UNIVERSITY IN THE SIXTIES IN
URUGUAY: THE DEBATE WITHIN THE CHURCH

Abstract. In the framework of a growing economic and social crisis in Uruguay,
when the victory of the so-called Partido Nacional in the national elections of
1958 seemed to create favourable conditions, new Catholic initiatives in the
field of high level (tertiary) education appeared in Uruguay. From a Catholic
viewpoint, it consisted of a new try to counteract the laicism which characterized
education and social life. However, the project (or projects) coming from the
Catholic University awoke great debates within the very core of the Bishops

Hierarchy. Since the beginning, the idea showed the support of the Apostolic
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Nunciature. The support of the Uruguayan Church was not clear, and a time of
inner analysis and discussion started at that opportunity.
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A mediados del siglo XX, surgié en Uruguay un nuevo proyecto catélico en el
campo de la enseflanza superior, caracterizado por el monopolio estatal que
existia desde un siglo atras. La Universidad de la Republica —en su origen,
Universidad Mayor, aprobada por la Ley Larrafiaga de junio de 1833, fundada en
plena Guerra Grande e instalada por etapas en las décadas posteriores— se
origin6 en un Estado constitucionalmente catdlico y en una sociedad cristiana. Sin
embargo, esta universidad no fue nunca una universidad catdlica.

Los primeros intentos de hacer efectiva la presencia catdlica en la
educacién superior estuvieron vinculados, hacia 1880, a los proyectos y a la
accion del grupo integrado por el presbitero Mariano Soler y un pufiado de
jovenes laicos. Casi un siglo mas tarde, a comienzos de los sesenta, surgieron
nuevas iniciativas cuando, en el marco de una grave crisis socioeconémica,
aunque bajo circunstancias politicas consideradas favorables, diversos actores
promovieron la fundacion de una universidad libre.

Presentaremos brevemente el proceso de definicion del proyecto en
cuestidon, para detenernos luego en el debate que dicho proyecto motivé al
interior de la Iglesia uruguaya. Analizaremos luego los argumentos esgrimidos

a favor y en contra de la fundacién de una Universidad Catélica en Uruguay.

LA DEFINICION DEL PROYECTO DE LOS SESENTA

La primera ola del impulso privado en el area de la educacion superior, que se
vivid en varios paises latinoamericanos en las Ultimas décadas del siglo XIX,
manifestd el esfuerzo de la Iglesia por influir en el debate publico y en la
formacion de las elites, en respuesta a la secularizacion cultural en América
Latina y mas precisamente en el Cono Sur. En Uruguay, el presbitero Mariano
Soler, doctorado en Roma, intelectual y polemista respetado, y uno de los
fundadores del Club Catdlico en 1875, promovio desde el Club la creacién del
Liceo de Estudios Universitarios en 1876. Dos afios mas tarde, el Liceo incluy6
cursos de Derecho y dio nacimiento a la llamada Universidad Libre o Catolica



cuyas actividades se extendieron hasta 1885. La legislacion restrictiva en el area
de los estudios secundarios y universitarios y las limitaciones econdmicas
provocaron el fracaso de la propuesta.

En efecto, la ley del 14 de julio de 1885, aprobada bajo el gobierno de
Maximo Santos, eliminé la libertad de los estudios universitarios, si bien
mantuvo cierto grado de libertad en los estudios secundarios. Toda la
reglamentacion relativa a la enseflanza superior se referia a “las universidades
nacionales” en contraposicion a las universidades libres. El Articulo 13
establecia que “en ningun caso seran admitidos a examen de estudios
superiores las personas que no hayan cursado en las universidades nacionales
y con sujecién a sus reglamentos” (Alonso Criado, 181). En definitiva, el Estado
restablecia el monopolio de los estudios superiores y las iniciativas privadas,
incluyendo a las catélicas, perdieron toda posibilidad de concrecién.

En el Cono Sur, la primera ola del impulso privado y catélico en la
ensefianza superior daria, como unico resultado, la fundacion de la Universidad
Catolica de Chile en 1888 (Levy, 29; Landoni, 185). Casi ocho décadas mas
tarde se produjo un nuevo empuje en el desarrollo de las universidades
privadas, sobre todo catodlicas, en Latinoamérica. Esta segunda ola promovio la
fundacion de numerosas universidades, entre ellas, en 1959, la Universidad
Catélica Argentina.? En Uruguay, la victoria del Partido Nacional en las
elecciones de 1958 cred6 condiciones favorables para que algunas
personalidades y organizaciones retomaran el proyecto de fundar una
Universidad Libre o Catodlica. Se esperaba una apertura mayor respecto al tema

de los gobernantes blancos que de los colorados batllistas, de antecedentes

% Entre 1945 y 1969 se fundaron en América Latina dieciséis universidades o centros de
estudios superiores catélicos. Diez fundaciones fueron obras de la Compafia de Jesus: la
Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador en Quito, la Universidad Catélica Andrés Bello en
Caracas, el ITESO (Instituto Tecnol6gico y de Estudios Superiores de Occidente) de
Guadalajara (México), la Universidad Catélica de Cérdoba (Argentina), la Universidad
Centroamericana de Managua (Nicaragua), la Universidad Rafael Landivar (Guatemala), la
Universidad del Pacifico en Per(, el ILADES (Instituto Latinoamericano de Doctrina y Estudios
Sociales) en Santiago de Chile, la Universidad Centroamericana José Simeén Cafias en El
Salvador y el ISET (Instituto Superior de Estudios Teoldgicos) en Cochabamba, Bolivia. Habria
gue agregar la Universidad Catdlica del Norte, en Antofagasta, Chile, la Universidad Catdlica
de Santa Fe, la Pontificia Universidad Catdlica del Perd, la Universidad Catdlica Nuestra
Sefiora de la Asuncidn, la Universidad Catdlica de Santiago del Estero y la Universidad
Catdlica de Salta.



anticlericales y firmes defensores de la preeminencia de la ensefianza publica
sobre la ensefianza privada.

El punto de partida del proyecto uruguayo debe ubicarse en 1954. En abril
de ese afo fueron fundadas, en Montevideo, dos instituciones de ensefianza
superior, con el apoyo expreso del arzobispo de Montevideo, el cardenal Antonio
M2 Barbieri. Fueron dos obras de origenes diversos: el Instituto de Filosofia y el
Instituto San Pedro Canisio. El primero fue fundado por las religiosas del Sagrado
Corazon, para desarrollar la formacion filosofica de las ex alumnas de sus
colegios, bajo la direccion del padre Eduardo Pavanetti, calificado intelectual e
inspector de los padres salesianos en ese momento.® En cuanto al Instituto San
Pedro Canisio, fue fundado en el tradicional colegio jesuita del Sagrado Corazon,
para ofrecer cursos de Filosofia y Teologia al laicado catdlico, a los efectos de
propiciar “el estudio de los problemas humanos fundamentales, para ponerlos en
igual plano cientifico al que ocupan en la vida las respectivas profesiones”.*
También, a comienzos de 1954, luego de una estadia prolongada en Argentina
como profesor de Filosofia en el Colegio Maximo San Miguel, regres6 a
Montevideo el padre jesuita Carlos Mullin.° Habia sido nombrado maestro de
novicios en Montevideo y cultivaba, desde su ordenacion, la idea de fundar una
Universidad Catolica en el pais. Como maestro de novicios y mas tarde como
vice-provincial de Uruguay promovié el proyecto insistiendo en la necesidad de
fortalecer la presencia de la Iglesia en la cultura uruguaya marcadamente
secularizada.

El 1° de marzo de 1959 se inici6 el gobierno del Partido Nacional y pronto

se hicieron publicas las declaraciones de parlamentarios del partido de gobierno a

® Eduardo Pavanetti (1916-1975) ingreso en 1929 a la Sociedad de Don Bosco. Entre 1935y
1939 estudio Filosofia en Roma y, entre 1939 y 1941 y cursé Teologia en Cérdoba (Argentina)
donde fue ordenado sacerdote en 1941. Fue director de numerosos centros salesianos e
inspector de la congregacion en Uruguay de 1959 a 1961. En 1962 fue trasladado a Italia
donde desempefi6 diversos cargos. Enfermo, en 1974 retorné a Montevideo, donde murié el 20
de octubre de 1975. (Archivos de la Inspectoria Salesiana de Uruguay).

* El Bien Publico, Montevideo, 1° de abril de 1954.

> Carlos Mullin (1914-1985) ingres6 a la Compafiia de Jesus en 1931 y fue ordenado sacerdote
en 1946. En 1950 fue designado ministro de filésofos y profesor de Filosofia en el Colegio
Maximo San Miguel (Argentina). En 1954 regresé a Uruguay como maestro de novicios y en
1955 fue designado vice-provincial del Uruguay. Entre 1962 y 1966 vivié en Paraguay donde
colaboro en la fundacion de la Universidad Catdlica del Paraguay. Fue también vice-provincial en
Paraguay. De regreso a Uruguay, cumplié funciones en Tacuarembd y Treinta 'y Tres. En 1972,
Pablo VI lo designé obispo auxiliar de Minas y, en 1977, obispo de Minas. Como obispo, Mullin
fue designado rector del Instituto de Filosofia, Ciencias y Letras. Mons. Mullin muri6 el 17 de
marzo de 1985, doce dias después de la inauguracion de la Universidad Catdlica del Uruguay.
(Archivos de la Curia Provincial de la Compafiia de Jesus en Uruguay, ASJ).



favor de la libertad de ensefianza en todos los niveles. El consejero Eduardo
Victor Haedo manifesté que, en el afio de su presidencia, se proponia lograr la
aprobacion de una ley de Universidades Libres.® Por su parte, el padre Mullin
emprendié una activa campafia en favor de la Universidad Libre.” En conexién
con Mullin, el Dr. Aparicio Méndez, entonces ministro de Salud Publica y ex
catedratico de Derecho Administrativo de la Universidad de la Republica, elabord
un proyecto “en base a una habilitacion oficial de una Universidad Libre a traves
del Ministerio de Instruccion Publica”? Dicho proyecto fue comunicado al
arzobispo de Montevideo, en diciembre de 1960.

Entretanto, el 16 de mayo de 1960, el Instituto de Filosofia habia logrado,
gracias al apoyo del cardenal José Pizzardo, prefecto de la Sagrada
Congregacion de Seminarios y Universidades, su afiliacion a la Pontificia
Universidad Catdlica de Chile, lo que daba un importante respaldo a los titulos de
la institucién. Pocos dias después, el 24 de mayo, Eduardo Pavanetti escribio al
nuncio, monsefior Rafael Forni, “algunas impresiones sobre el Instituto y sus
posibilidades de futuro”. Pavanetti tenia esperanza en los avances logrados, pero
destacaba la dificultad de dirigir un instituto exclusivamente femenino y se
lamentaba por la aparicién sorpresiva, en su opinién, de un centro jesuita de
estudios superiores.” También se referia a las posibilidades de crecimiento del
Instituto hasta convertirse en la “Nueva Facultad de Filosofia”.’° Tres dias
después, el 27 de mayo, Forni escribié una larga carta al cardenal Pizzardo,
directamente inspirada en el informe de Pavanetti. El Nuncio destacaba la
génesis y las posibilidades de futuro del Instituto; se referia a las actividades
frustradas del instituto de los padres jesuitas y se lamentaba de que el “triste

espectaculo de la dispersion de los catélicos” retrasara “la organizacién de las

® Por la Constitucién de 1954 se habia instalado el Ejecutivo Colegiado, integrado por nueve
miembros. Los consejeros de la mayoria se alternaban anualmente en la presidencia.

" ASJ - Papeles del P. Isidro Griful (IG), Carta del P. Isidro Griful, vice-provincial, al P. Juan
Bautista Janssens, prepdsito general de la Compafiia de Jesus, Roma, 27 de setiembre de 1961.
® Archivo de la Curia de Montevideo (ACM) - Organizaciones Catélicas: Accién Catolica.
Estudiantes Catdlicos - Consejo Nacional 2. Consejo Nacional de la Federacion Nacional de
Estudiantes Catdlicos (FUEAC). 1948-1964. Carpeta 0.0.16/2. “Nota de A. Méndez a Antonio M2
Barbieri”’, Montevideo, 16 de diciembre de 1960; Archivo de la Curia de Minas (ACMIN), “Proyecto
de Universidad Catdlica - Notas elaboradas por Mons. Carlos Mullin”, s.f.

° El P. Pavanetti parece referirse al Instituto Pedro Canisio que, en los sesenta, habia perdido
su vitalidad inicial.

9 AIS - Papeles del P. Eduardo Pavanetti (EP). Carta del P. Eduardo Pavanetti a Mons. Rafael
Forni, Montevideo, 24 de mayo de 1960.



fuerzas del bien”, tanto mas en un pais, “donde, como en Uruguay, comunismo y
masoneria tienen tanta voz”.'*

El afio 1961 se inicio con la activa preparacion de un proyecto de ley sobre
libertad de ensefianza universitaria. Ademas, la Conferencia Episcopal Uruguaya
manifestd su apoyo a la Universidad Libre. En efecto, el 4 de abril de 1961,
Eduardo Victor Haedo, presidente del Consejo Nacional de Gobierno, present6 a
la consideracion del cuerpo el proyecto de ley sobre Ensefianza Libre elaborado
por Aparicio Méndez.*® Por su parte, el padre Mullin venia actuando en dos
planos. A las gestiones en circulos eclesiales y politicos, se sumd su apoyo a la
organizacion en el colegio jesuita Monsefior Isasa, de cursos de nivel
universitario, iniciados en abril de 1961.'% Los llamados “Cursos Universitarios
Privados de Derecho” fueron organizados por una Comision de Profesores y
Padres de Familia, presidida por Aparicio Méndez, y aprobados en forma verbal
por el cardenal Barbieri. Ademas, la propuesta habia sido tratada y aprobada en
la Asamblea Episcopal de marzo. Esa misma Asamblea redacto e hizo publica
una declaracion de apoyo a la libertad de ensefianza a todos los niveles. Esta
declaracién del 7 de marzo de 1961 podia interpretarse como el apoyo oficial de
la Iglesia uruguaya a los proyectos a nivel terciario: “La Universidad libre,
postulado claro de la conciencia catdlica, ha de llegar a nuestro pais, como esta
ya en todas las naciones civilizadas y libres del mundo. Trabajaremos para que
llegue lo mas pronto posible; no con el animo de crear polémicas divisionistas,

sino, por el contrario, esperando que ella sea el fruto de una cooperacion, libre de

L AIS - EP, “Carta de Mons. R. Forni, al Card. José Pizzardo”, Montevideo, 27 de mayo de 1960.
Forni sugeria un viaje de Pavanetti a Roma al terminar el afio académico para analizar los pasos
futuros y hacer efectivo el apoyo que el director del Instituto de Filosofia solicitaba de la Santa
Sede.

'2 E| Proyecto de Ley constaba de once articulos. El Articulo 1° confirmaba el principio de
ensefianza libre en toda la Republica. El Articulo 2° viabilizaba la instalacion de centros de
ensefianza de cualquier nivel. Sin embargo, los controles eran muy claros: los planes de estudio y
los programas, asi como los métodos de evaluacion y las condiciones exigidas para el ejercicio de
la docencia debian ser, como minimo, los mismos de la Universidad de la Republica (Art. 3°).
Asimismo, en los centros privados, los tribunales de examen debian incluir a dos profesores
delegados de la Universidad de la Republica (Art. 5°). Finalmente, el articulo 8° establecia que la
inspeccion y vigilancia de los institutos privados corresponderia al Ministerio de Instruccion Publica
y Prevision Social, que podria “pedir el asesoramiento directo de los 6rganos universitarios a tal
efecto”. (“Proyecto de Ley de Ensefianza Libre”, en La Mafana, Montevideo, 5 de abril de 1961;
“Ensefianza Libre: Proyecto de Ley” en El Bien Publico, Montevideo, 5 de abril de 1961; “Fue
presentado al Consejo un Proyecto para instaurar la Universidad Privada” en El Pais,
Montevideo, 5 de abril de 1961; “Ya se le ven las patas a la sota. Se present6 el Proyecto de Ley
creando Universidades Privadas” en Accion, Montevideo, 5 de abril de 1961).

'3 (Archivo de la Curia de Minas — ACMIN), “Proyecto de Universidad Catélica - Notas elaboradas
por Mons. C. Mullin”, Minas, s.f.



parcialidad y por lo mismo nunca con el signo de hostilidad hacia la ensefianza

oficial”.**

EL DEBATE “AD INTRA”

El anuncio y el inicio de los cursos universitarios vinculados con los padres
jesuitas (relacionados con la declaracion de apoyo de la Conferencia Episcopal al
proyecto de Universidad Libre) provocaron inquietud en la Universidad de la
Republica entre los profesores y sobre todo entre los estudiantes mas
radicalizados 0 mas laicistas. La presentacion del Proyecto Haedo removié adn
mas el ambiente politico y el ambiente eclesial, y motivd numerosas criticas por
razones personales, politicas e ideoldgicas. A la personalidad polémica del
consejero Haedo y a las resistencias de la oposicion (el partido Colorado, los
partidos Socialista y Comunista y la misma Union Civica) se agregaban las
debilidades del proyecto de ley.

Dadas las arraigadas tendencias estatistas de la sociedad uruguaya vy el
tradicional monopolio universitario del Estado, la alarma a nivel politico y desde la
Universidad Mayor era explicable. Resulta mas complejo explicar el proceso que
se vivid al interior de la Iglesia uruguaya: a la definicibn de dos corrientes de
accion ligadas a dos sacerdotes (un salesiano y un jesuita) se sumo la toma de
partido manifiesta de la Nunciatura Apostolica. También pesaron la indefiniciéon
inicial de la jerarquia asi como las resistencias de la Union Civica —el partido
catolico—, de la Federacion Nacional de Estudiantes de la Accion Catolica
(FUEAC) y de una parte del clero secular.

En enero de 1961, Eduardo Pavanetti escribia al cardenal Pizzardo,
interpretando los Ultimos acontecimientos: “Lo que hasta un afio parecia un suefio

imposible de ser realizado en el Uruguay [. . .] hoy parece una realidad inmediata,

4 «“Declaracién de la CEU sobre el problema de la Universidad Libre”, Montevideo, 7 de marzo de
1961. Firmaban: Antonio M2 Cardenal Barbieri, arzobispo de Montevideo; Alfredo Viola, obispo de
Salto; José M2 Cavallero, obispo de Minas; Luis Baccino, obispo de San José de Mayo; Humberto
Tonna, obispo de Florida; Orestes S. Nuti, obispo de Melo; Carlos Parteli, obispo de Tacuarembo;
Enrique L. Cabrera Urdangarin, obispo de Mercedes; Antonio Corso, obispo auxiliar de
Montevideo y Marcelo Mendiharat, obispo coadjutor de Salto. Segun el testimonio personal de
Mons. Parteli, la declaracion fue redactada por el Cardenal Barbieri, y presentada a los demas
obispos para su firma. “A nosotros, en el interior, estas cuestiones no nos llegaban mucho”,
manifesté Parteli (Dabezies Antia, 108).



es decir, la posibilidad de obtener nuestra Universidad Catélica”.*> La coyuntura
se presentaba particularmente favorable para la creacion de la Universidad. A
mediados de 1961, la Santa Sede se pronuncio a favor de la instalacion de la
Universidad Catolica en Uruguay y tomo posicion a favor de una de las personas
y de las corrientes que impulsaban el proyecto. El 6 de junio de 1961, el padre
Pavanetti fue designado, por la Sagrada Congregacion de Seminarios Yy
Universidades, “Encargado, bajo la guia y asistencia del Excmo. Sr. Cardenal
Barbieri y de esta Nunciatura Apostolica, para el estudio y la solucion de los
diversos problemas relacionados con la posibilidad de ereccion de una
Universidad Catdlica”.*® En la misma linea se inscribe la nota de monsefior Forni,
a los obispos reunidos en asamblea en setiembre de 1961. El Nuncio exponia el
deseo de que la Jerarquia diera la debida importancia al tema de la Universidad
Catolica e insistia en el “deseo de que toda actividad subsiguiente, con caracter
universitario, no se realizase sino en el seno y por medio del centro ya existente”,
es decir, el Instituto de Filosofia dirigido por Pavanetti. Forni instaba también,
siempre en nombre de Roma, a que “los cursos de Derecho”, en alusion a los
organizados por los padres jesuitas, fueran “centralizados y gobernados desde
las Facultades juridicamente agregadas a la Universidad Catélica de Chile”.*’
Rafael Forni, arzobispo titular de Egina, habia llegado a Montevideo en
marzo de 1960.° Desarroll6 una actividad diplomatica intensa, instald la
Nunciatura en una nueva residencia (considerada demasiado suntuosa por la
austera sociedad uruguaya) y no despert6 la estima de la Jerarquia ni del clero
ni de los fieles uruguayos. Mons. Forni parecia no conocer demasiado bien la
idiosincrasia uruguaya (tampoco la idiosincrasia uruguaya catdlica), no solia

escuchar con atencion la opinion de los demas y manifest6 clara preferencia por

> AIS - EP. “Carta del P. E. Pavanetti al Card. J. Pizzardo”. Montevideo, 12 de enero de 1961.
Enfasis de Pavanetti.

'8 AIS - EP. “Carta de Mons. Carlos Curis, encargado de negocios a.i. de la Santa Sede en
Montevideo, al P. E. Pavanetti, decano de la Facultad de Filosofia”, Montevideo, 6 de junio de
1961.

" AIS-EP, “Carta de Mons. R. Forni al Card. A. M2 Barbieri”. Montevideo, 5 de setiembre de 1961.
18 Rafael Forni (1906-1990) fue ordenado sacerdote en 1934, en Lugano. Se licencié en
Filosofia en la Universidad Catélica de Milan, en Teologia en la Universidad Catélica de
Friburgo (Suiza) y en Derecho Canonico por la Pontificia Universidad Lateranense. En 1938
ingreso al servicio diplomatico vaticano y desempefié funciones en Praga, Berlin, Paris y
Ottawa. El 30 de julio de 1953 fue designado arzobispo titular de Egina y nuncio apostolico en
Teheran, cargo que también ocup6 en Caracas y en Montevideo, entre marzo de 1960 y
octubre de 1965. (ACM, Nunciatura Apostolica, Serie A. 7.1/Carpeta 9. “Carta de Mons. Alfredo
Pacini, nuncio, al Card. A.M2 Barbieri”’, Montevideo, 27 febrero 1960 y “CV de Mons. Rafael
Forni”, febrero de1960.



las propuestas y modos de actuar del P. Pavanetti. Si bien la fuente citada no es
imparcial, ya que se trata del Informe del padre Isidro Griful, vice-provincial jesuita
en Uruguay al prepésito general de la Comparia de Jesus, de setiembre de 1961,
algunas expresiones resultan muy esclarecedoras. Griful, de origen catalan,
sefialaba: “El Sr. Nuncio que dista mucho de conocer bien el caracter de los
uruguayos, cree que, [. . .] bastara con dar una orden de mando para que todos
se pongan a trabajar por la Universidad tal como €l la concibe. Lamentablemente,
se equivoca. Ante su orden todo el mundo quedara en una indiferencia olimpica”.
El padre Griful agregaba que el Nuncio habia tenido la gentileza de hacerle llegar
una comunicacion elevada a los obispos, en la Asamblea Episcopal celebrada
recientemente, y que poco después habia tenido ocasion de hablar con un
obispo: “Le pregunté si delante la comunicacion del Nuncio se moverian a
trabajar por la Universidad Catdlica, y me contesto: “el Cardenal nos ley6 la
comunicacion y nadie se digndé hacer un solo comentario, porque basta que
hayan puesto al frente al P. Pavanetti, sin haber consultado a los Obispos, para
que la cosa no tenga andamiento”. [. . .] De manera que, tanto por la parte
eclesiastica como por la civil [. . .] la campafa que pretende iniciar el Sr. Nuncio
esta condenada al fracaso”.*

Si bien los obispos reunidos en asamblea habian expresado oficialmente
su apoyo al proyecto de Universidad Libre, en lo personal las opiniones eran
variadas. Algunos obispos coincidian con las directivas provenientes de Roma;
otros, particularmente monseiior Alfredo Viola, obispo de Salto, y monsefior Luis
Baccino, obispo de San José, discrepaban y se mostraban solidarios con la
posicion asumida por la Unién Civica, que consideraba inoportuno el proyecto.
Enfermo y cansado, el cardenal Barbieri asumié una actitud ambigua en un
principio. Personalmente habria indicios de que era contrario a la ereccion de la
Universidad Catdlica en Uruguay, pero apoyaba publica y oficialmente los
principios (en particular, el de libertad de ensefianza) en los que se fundaba el
proyecto. Cuando se oficializé el apoyo de Roma, la actitud del cardenal paso a
ser de respaldo y cooperacion.

La Unién Civica, partido cristiano fundado en 1911, también argumento

contra el proyecto. En ese momento se vivia, dentro del partido, el enfrentamiento

19 ASJ-IG, “Carta del P. I. Griful al P. J. B. Janssens”. Roma, 27 de setiembre de 1961.



de las corrientes conservadoras y progresistas, que conduciria a la creacion del
Partido Democrata Cristiano en febrero de 1962. Los dirigentes civicos aducian
razones de principio u objetaban la conveniencia del proyecto en las
circunstancias que atravesaba el pais.?’ El Bien Publico, diario catélico fundado
en 1878, dirigido entonces por César Aguiar, apoyo la propuesta en forma critica,
planteando objeciones precisas al proyecto del consejero Eduardo Victor
Haedo.”* También el clero secular repetia los argumentos de los Civicos
(Dabezies). Algunos religiosos (jesuitas uruguayos y dominicos franceses)
acompafaron esta posicion. También asumié una actitud critica la Federacién
Nacional de Estudiantes de la Accion Catdlica, la FUEAC, en proceso de
convertirse en Parroquia Universitaria.

En funcion de todos los factores anteriormente descritos, los catolicos
uruguayos estaban divididos y sobre todo desorientados. Unos pocos seguian las
directivas de la Unién Civica en el plano politico. Muchos asumieron la defensa
de la Universidad de la Republica y del monopolio universitario como componente
de la identidad nacional. Otros mas manejaban el argumento de la oportunidad.
Muchos se sentian desconcertados ante las actitudes contradictorias del clero y

de los propios obispos.
A FAVOR DE LA UNIVERSIDAD LIBRE O CATOLICA

Los argumentos que se esgrimieron a favor de la fundacién de una Universidad
Libre o Catdlica no fueron los mismos hacia el exterior que hacia el interior de la
Iglesia uruguaya. Por otra parte, se perciben acentos diversos en los planteos
realizados en el debate “ad intra”.

En la primera semana de abril de 1961, cuando Haedo presento, al

Consejo Nacional de Gobierno, el proyecto de ley sobre Ensefianza Libre, centrd

%% El padre Griful, en su informe al superior general de setiembre de 1960, se refiere a la actitud
de la Unién Civica y al padre Mullin en los siguientes términos: “Se desaté la persecucién. Era
natural la de la masoneria y del laicismo. Pero hubo otra de peores consecuencias. El Partido
Catdlico minoritario, la Unién Civica, enemigo politico del Partido Nacional del gobierno, sintiendo
que le arrebataban la bandera de la libertad de ensefianza que detentaba como propiedad
exclusiva, arremetio contra la oportunidad de la ley que se proyectaba arrastrando a muchos
catolicos y aun sacerdotes y obispos que atacaron al P. Mullin tratAndolo de politico favorecedor
del Gobierno”. ASJ-IG, Carta del P. I. Griful al P. J. B. Janssens, Roma, 27 de setiembre de 1961.
L "L a ley de ensefianza" en El Bien Publico, Montevideo, 8 de abril de 1961; “La ley de
ensefianza” en El Bien Publico, Montevideo, 9 de abril de 1961.



su argumentacion en la defensa de la libertad de ensefianza, consagrada en el
Articulo 68 de la Constitucion, asi como en la exposicion de las valiosas
realizaciones de la ensefianza privada, catélica y laica, en todos los niveles.??
Después de hacer un diagnostico pesimista sobre el estado de la educacion
publica, manifestaba: “Anima el proyecto de ley que someto a consideracion del
Consejo Nacional el proposito de fomentar el establecimiento de centros privados
de ensefianza superior en todo el pais a fin de ampliar el campo de la ensefianza
e intensificar la cultura y de paliar los efectos de la insuficiencia de la ensefianza
oficial”. Por otra parte, se mostraba partidario de la creacién de un sistema
universitario, que consideraba seria “muy beneficioso para el pais”.?

Los argumentos mas repetidos en el debate no fueron los que se
esgrimieron con mayor énfasis en el debate intraeclesial, que se dio en forma
previa. Los catdlicos partidarios de la Universidad Catdlica coincidian, en primer
lugar y sobre todo, en destacar la necesidad, que se calificaba de urgente, de
fundar en Uruguay, un centro de formacion de profesionales e intelectuales que
tuviera una impronta filoséfica y teoldgica cristiana. Los padres Pavanetti y Mullin,
asi como sus respectivas congregaciones, destacaron este punto. A mediados de
1960, el cardenal Barbieri solicito a los dos sacerdotes su opinion sobre el
Informe sobre la Universidad Catdlica en el Uruguay, que la Federacion Nacional
de Estudiantes de la Accién Catélica habia presentado en agosto.?* La respuesta
de Pavanetti era precisa y ordenada; la de Mullin, menos estructurada. Sin
embargo, ambas coincidian en lo fundamental desde el punto de vista de la
Iglesia: subrayaban la importancia de ofrecer una alternativa de inspiracion

cristiana ante el monopolio de la educacién estatal laica.”> En este punto,

?2 LLa Constitucion de 1934 fue la primera constitucién uruguaya que incluyé articulos que
aseguraban la “libertad de ensefanza”. El Articulo 59 afirmaba: “Queda garantida la libertad de
ensefianza. La Ley reglamentara la intervencién del Estado al solo objeto de mantener la
higiene, la moralidad, la seguridad y el orden publicos. Todo padre o tutor tiene derecho a
elegir, para la ensefianza, de sus hijos o pupilos, los maestros o instituciones que desee”. El
mismo articulo figura en la Constituciéon de 1942 (Art. 59) y en la Constitucion de 1952 (Art. 68),
entonces vigente.

23 Exposicion del Sr. Presidente del Consejo Nacional de Gobierno, E. V. Haedo - 4 de abril de
1961, en “En el Consejo. Proyecté Haedo la Ensefianza Libre” en La Mafiana, Montevideo, 5 de
abril de 1961.

** ACM - Organizaciones Catélicas. Accion Catdlica. Consejo Arquidiocesano de Estudiantes
Catélicos. 1939-1964, 0.0.18, Informe sobre la Universidad Catélica en el Uruguay de la
Federacion Nacional de Estudiantes de la Accién Catélica, Montevideo, s.f. (a partir de ahora
Informe FUEAC).

%5 AIS-EP, “A proposito del Informe sobre la Universidad Catélica en el Uruguay presentado al



Pavanetti se referia al espiritu “laicizado” de la Universidad Mayor; Mullin
calificaba ese espiritu de “laico” y “escéptico”. Los dos informes insistian también
en la prioridad que la Santa Sede otorgaba a la creacion de Universidades
Catodlicas y aludian a las manifestaciones del Papa Pio Xll en tal sentido.

Sin embargo, cada informe tenia sus propias caracteristicas y sus propios
acentos. Pavanetti insistia en la actitud errada que consistia en “actuar con animo
distinto al que nos pide la Santa Iglesia”. Mullin se concentraba en el argumento
gue sostenia que la creacion de una Universidad Catdlica dejaria la Universidad
de la Republica en manos de otras filosofias apoyandose en ejemplos extraidos
de otras naciones sudamericanas. Por otra parte, sefialaba que la experiencia
uruguaya demostraba que los jovenes estudiantes catdlicos nunca habian
logrado cristianizar el espiritu y el ambiente de la Universidad Nacional, y que los
centros cristianos que no ofrecian titulos oficiales nunca habian podido sobrevivir.

El P. Eduardo Pavanetti se centraba en el “principio de autoridad”, lo que
explicaria la inclinacion del Nuncio y, a través del Nuncio, de la Santa Sede, hacia
Su persona y sus propuestas. Ya hemos citado la carta de Forni a los obispos de
setiembre de 1961. El Nuncio insistia en el “vivisimo interés por la pronta
realizacion de la Universidad Catolica en el Uruguay” que sentia el Papa. El padre
Griful comentaba lo ocurrido cuando el Nuncio le hizo conocer la carta presentada

a los obispos:

El Sr. Nuncio, que sé me aprecia, tuvo la gentileza de pasarme una
comunicacion que elevo a los Prelados en la ultima Conferencia Episcopal
que se celebr6 hace tres semanas. Quiso que conociera yo también la
mente de Roma sobre la Universidad Catdlica en Uruguay. En una
conversacion, al querer hacerle con todo respeto unas consideraciones
sobre sus planes, me atajé diciendo: “esta es mi mente y la mente de
Roma”. (Hay quejas de que con frecuencia obra asi sin querer escuchar el

parecer de otros).?

Lo que podria interpretarse como problemas entre personas, evidenciaba

Eminentisimo Sefior Cardenal Antonio M2 Barbieri por la Accién Catdlica Universitaria con fecha
del 27 de agosto de 1960 - Notas del P. E. Pavanetti”, s.f.; ACMIN, Papeles de Mons. C. Mullin
relativos a la UC, “Dificultades contradictorias - Notas del P. C. Mullin”, s.f.

% ASJ-IG, Carta del P. I. Griful al P. J. B. Janssens, Roma, 27 de setiembre de 1961.



una cuestion mas profunda. Por un lado, una sociedad liberal y secularizada
como la uruguaya dificilmente aceptaria argumentos que soélo se fundaban en el
principio de autoridad. Por otra parte, eran palpables las tensiones entre los
actores eclesiasticos y la complejidad de sus vinculos en el marco de una Iglesia
(a las puertas del Concilio Vaticano 1), en la que el concepto del primado
pontificio, y el de sus representantes, y el concepto de colegialidad episcopal
despertaban deliberaciones y controversias. Finalmente, incluso quienes
apoyaban la iniciativa debieron estar atentos a deslindar la propuesta de todo
compromiso politico. No se trataba de fundar una Universidad Catdlica “a

cualquier precio” (Dabezies Antia, 109).

RESISTENCIAS DENTRO DE LA IGLESIA

Quienes se oponian a la fundacion de una Universidad Catdlica en Uruguay,
utilizaron dos tipos de argumentos. Por una parte, expusieron principios teoricos,
aplicables a diversas realidades; por otra parte, presentaron y analizaron
cuestiones por las que, en su opinion, no se justificaba la fundacion de una
Universidad Catdlica en Uruguay.

En el analisis del documento presentado por la Federacion Nacional de
Estudiantes de la Accion Catdlica, en agosto de 1960, se desplegaron, con
precision y muy buena documentacién de apoyo, los argumentos que, en mayor o
menor grado, compartian laicos universitarios, sacerdotes y algunos obispos.
Ademas, quien redactdé el documento parecia conocer en detalle los
razonamientos de los promotores del proyecto.?’

Luego de realizar un diagnostico de la Universidad de la Republica y de

2" E| Informe de la FUEAC estaba precedido por una carta dirigida al cardenal Barbieri, fechada
el 27 de agosto de 1960 y firmada por Jorge Hugo Anyul: “Habiéndonos enterado de la posible
creacion de una Universidad Catélica en nuestro pais, y dada la importancia absolutamente
singular del problema, creimos oportuno enterarnos al respecto, lo mas responsable y
exhaustivamente posible. A esos efectos se invitd al R. P. Mullin, S.J., quien expuso
extensamente ante los asesores y dirigentes nacionales y arquidiocesanos de nuestro
movimiento, las lineas generales y todo lo actuado en relacion a su proyecto. Nosotros, que
hemos sido delegados por V.E. para el apostolado en el medio universitario, con lo cual
estamos en diario e intimo contacto, creemos que nuestra fidelidad a la Iglesia y a ese medio,
nos obliga a exponer con toda sinceridad nuestra vision y nuestra opinion al respecto. Para
hacerlo con cierta amplitud, creimos necesario elaborar un informe, trabajando en equipo los
Asesores, los Consejos y un grupo de militantes de la Federacion, que presentamos a su
Eminencia. Besando su Sagrada Purpura respetuosa y filialmente en Cristo”. ACM -
Organizaciones Catélicas. Accion Catodlica. Consejo Arquidiocesano de Estudiantes Catdlicos.
1939-1964, 0.0.18.



analizar “las posibilidades de los cristianos en nuestra Universidad” —que se
consideraban muy amplias— se profundizaba en el proyecto desde cuatro puntos
de vista.

En primer lugar, se analizaba “el pensamiento de la Iglesia sobre la
Ensenanza Superior”, concluyéndose que, si bien “la Iglesia tiene por derecho
divino la funcion docente” y el Papa habia sostenido, en mdltiples ocasiones, “la
permanente actualidad de las Universidades Catolicas”, llamadas a “crear todo
un ambiente de cultura especificamente catdlica”, el Sumo Pontifice no podia
reemplazar “a los Obispos en la direccion del apostolado de sus respectivas
diécesis”.?® En consecuencia, en nombre de la tradicion de la Iglesia, segin la
cual “el Papa nunca reemplazé a los Obispos en la direccién del apostolado de
sus respectivas didcesis”, los pastores de la Iglesia uruguaya debian determinar
su valor y su oportunidad. Este texto, de agosto de 1960, revela disensiones entre
los obispos, que habrian quedado por lo menos disimuladas en marzo de 1961.
En nueve paginas se cita 0 alude al Papa, o0 mas precisamente al Papa Pio XII,
en once ocasiones, lo que podria suponer una respuesta cuidadosa pero firme al
“principio de autoridad” expuesto por el Nuncio en repetidas ocasiones.

El segundo punto de vista se referia al “pensamiento de la Iglesia sobre la
presencia de los laicos en el mundo” y a la evolucion del pensamiento pontificio
en este punto. “Algunos piensan que la actitud normal es la de aislarse,
reuniéndose entre catolicos”, dice el Informe; lo esencial era “construir y divinizar
el mundo [. . .] por una presencia universal, total y fraterna”.?° La “ghettizacion” se
oponia al “nuevo tipo de cristiano que no se aparta del mundo, que ya no busca
su salvacion a pesar de sus actividades temporales”. Esta parecia ser una buena
razén para no fundar una Universidad en la que los catdlicos se encerraran para
apartarse del resto de la sociedad.

En tercer lugar, el documento se detenia en “la experiencia de las
Universidades Catdlicas en América Latina”’, fundadas con el propdsito de
“proporcionar al hombre una formacién humana integral”’, pero fracasadas.®
“‘Podemos afirmar que en general han fracasado en su intento de producir

profesionales integralmente competentes, de crear Institutos de Investigacion

% ACM - Organizaciones Catdlicas. Accion Catdlica. Consejo Arquidiocesano de Estudiantes
Catolicos. 1939-1964, 0.0.18, Informe FUEAC, pp.13-16.

? Informe FUEAC, pp.16-18.

% |nforme FUEAC, pp.18y 19.



serios”, se lee. Junto con esta idea aparece otra que se sostuvo durante algunas
décadas: las Universidades Catolicas serian instituciones elitistas, aristocraticas,
“formadas por profesores y estudiantes que pertenecen, en su inmensa mayoria,
a los grupos sociales superiores que han orientado su elaboracion intelectual y su
accion politica hacia la conservacion y el mantenimiento de un orden establecido,
que por ser tradicional, aunque sea injusto, es confundido con el Cristianismo,
también tradicional en América Latina”. Las tesis de este tercer punto enfrentaban
el proyecto de crear una nueva institucion de estudios superiores con argumentos
que parecian subjetivos, pues solo se apoyaban en “lo afirmado por los dirigentes
de Accion Catdlica Universitaria en los diversos congresos latinoamericanos y
mundiales”.

Por dltimo, el Informe se centraba en el proyecto de Universidad Catolica
en el Uruguay y lo analizaba desde diversos angulos.** En relacién con los
sectores no cristianos de la sociedad, un tal proyecto sélo serviria para provocar
“un recrudecimiento en la actividad de las fuerzas laicistas”, lo que alimentaria “un
clima de desconfianza, de agresividad y desprecio”. En cuanto a los catdlicos,
una Universidad Catdlica en Uruguay solo serviria para nutrir “un cristianismo
pasivo”, instalado, que buscaria en el nuevo centro “un refugio para separarse del
mundo y de la vida”. Se perderia la convivencia con la variedad. Finalmente, la
fundacién de una Universidad Catdlica provocaria “una dispersion innecesaria de
las fuerzas culturales del pais y una competencia en los campos cientificos y
técnicos”. Seguia una larga enumeracion de las seguras debilidades de la nueva
universidad, sobre todo si era organizada “segun los moldes de las universidades
norteamericanas 0 europeas, desconociendo todos los valores humanos y
culturales propios”.

Los estudiantes catdlicos, cuyo asesor era el presbhitero Omar Ferro, se
resistian a la idea de promover la creacion de un centro universitario alternativo e
insistian en la necesidad de presencia cristiana en la Universidad de la Republica,
realizando pedidos que no resultaban demasiado realistas: el fortalecimiento de la
FUEAC, con una “mayor dedicacién de los asesores, liberandolos de sus otras

actividades apostdlicas”; con la organizaciéon de los “equipos militantes de cada

3! Informe FUEAC, pp.19-22.



Facultad”; y la creacion de “un instituto catélico de formacion religiosa y
humanista para laicos”.%?

Este Informe, que parece haber sido redactado por estudiantes o asesores
de buena formacion, manifestaba también, en el contexto de una sociedad
marcadamente secularizada, cierto anticlericalismo dentro de la propia Iglesia. En
diversas sociedades, este anticlericalismo catdlico, activo cuando el
anticlericalismo historico se habia vuelto prescindente, se manifestd6 de modo
diverso, en version conservadora o en version progresista (Rémond, 345-46). En
Uruguay, la oposicion a la Universidad Catdlica en los sesenta puede
interpretarse como una expresion del anticlericalismo cristiano en version
progresista. Esto evidencia que, desde los sesenta, los cambios en el seno de la
Iglesia hicieron posibles opiniones y comportamientos que hubieran implicado la
ruptura con ella décadas antes. En el contexto social uruguayo, los planteos
contrarios a una Universidad Catolica, que parecian propios de una Iglesia que
temia verse ‘“invadida por el mundo y sus debilidades”, se vinculaban con
posiciones anticlericales cristianas progresistas, contrarias al ingreso definido de
la Iglesia y del clero en la fundacion y direccién de un centro de ensefianza
superior. Ciertamente, si bien la Iglesia toleraba la autocritica y el distanciamiento
de los proyectos oficiales, admitiendo que tales actitudes no descartaban cierta
fidelidad, esto no implicaba la eliminacion de enfrentamientos y tensiones.

No debe tampoco descartarse cierta resistencia al protagonismo de la
Compainiia de Jesus en la ensefianza superior, reinante en la Curia montevideana
y otros sectores eclesiasticos. Los sentimientos “ambiguos” del clero secular
uruguayo con respecto a los jesuitas tenian raices muy antiguas. Desde la
fundacion del Seminario Interdiocesano, concretada por monsefior Jacinto Vera
en 1880, con un solo paréntesis en la década de los veinte, los jesuitas se habian
encargado de la formacion del clero secular. Jesuitas de origen espafiol, de sdélida
formacion y rigida disciplina, habian formado a varias generaciones de
sacerdotes. En el clero secular se dio una curiosa relacion con los formadores
jesuitas y con la misma Compafiia: al agradecido afecto se unia el malestar ante
el extranjero que no siempre comprendia y valoraba en forma cabal la identidad

criolla. Se apreciaba la sélida formacion recibida, pero se sentia la insatisfaccion

%2 Informe FUEAC, p.23.



por no poder formar al clero nacional sin el aporte de los religiosos. Ademas,
representantes destacados del clero habian continuado estudios filoséficos y
teolégicos en Roma, en instituciones de la Compafiia de Jests.*® Tal vez, el
padre Mullin podria haber exacerbado tales sentimientos con algunas decisiones
y actitudes polémicas. Por otra parte, el proyecto de Universidad Catdlica habia
puesto frente a frente a un jesuita y a un salesiano. Ambas congregaciones
tenian profundo arraigo en el pais, por su larga presencia en una nacion joven,
por la cantidad y la calidad de sus vocaciones, y por las obras emprendidas en el
campo educativo. En el esquema de relaciones dentro de la Iglesia nacional,
estas dos congregaciones eran ciertamente las mas influyentes y la complejidad
de las relaciones de ambas con la sociedad y la Iglesia uruguayas podia volverse
palpable en el marco de un episodio como el que estudiamos.®*

Finalmente, no pueden desconocerse las deficiencias del proyecto Haedo,
destacadas por el propio Nuncio. Al dia siguiente de la presentacion del proyecto,
Forni inform¢é a la Santa Sede y destaco tres importantes limitaciones. En primer
lugar, el Articulo 1° era considerado de “redaccion poco feliz” pues hacia
depender del legislador el principio de la libertad de ensefianza ya consagrado en
la Constitucion. En segundo lugar, el Articulo 4° no establecia la habilitacion
universitaria como reconocimiento de los titulos universitarios, fundado en la
confianza depositada en los institutos privados, sino la habilitacién dependiente
de programas Yy controles preestablecidos. Por Uultimo, las condiciones
establecidas en el Articulo 5° resultaban “abusivas e inaceptables”: se trataba de

la reglamentacién de los exdmenes.*

% De los diez obispos que integraban la Conferencia Episcopal y que habian firmado la
Declaracion de marzo de 1961, siete (Viola, Cavallero, Baccino, Parteli, Cabrera Urdangarin,
Corso y Mendiharat) se habian formado en el Seminario Interdiocesano, a cargo de la Compafiia
de Jesus. Barbieri, Viola, Baccino, Tonna, Parteli, Cabrera Urdangarin y Corso realizaron estudios
de Licenciatura o Doctorado en Filosofia, Teologia o Derecho Candnico en la Pontifica Universidad
Gregoriana. Salaberry,188-90; Boletin Eclesiastico 1963/528, 154-55; Vida Pastoral 1974/43, 152;
Vida Pastoral 1975/50, 200; Vida Pastoral 1979/75, 209; ACM - Carpetas de Mons. Antonio Corso
¥4de Mons. Carlos Parteli.

Si bien la presencia de la Compafiia de JesUs se remonta al periodo colonial, los jesuitas
regresaron en forma definitiva al Uruguay en 1872. Los salesianos llegaron en 1876, un afio
después de haber iniciado su accion apostolica en la Patagonia. Tanto las razones profundas
del antijesuitismo como el estudio de la insercién de jesuitas y salesianos en la Iglesia
uruguaya requeririan de un analisis mayor y superan los objetivos de este articulo.

% AIS-EP, “Carta de Mons. R. Forni a Mons. Domenico Tardini, Secretario de Estado de Su
Santidad”, Montevideo, 5 de abril de 1961. Mons. Forni consideraba necesario modificar ciertos
aspectos del proyecto y sugeria la designacién del P. Pavanetti para asumir la defensa de la
posicion de la Iglesia. En su opinién, Pavanetti reunia en su persona la “posicion juridico-



En setiembre de 1961, el Proyecto Haedo ya no contaba con el apoyo de
Eduardo Pavanetti, quien aconsejaba mayor prudencia en las gestiones
realizadas desde la Iglesia. Por otra parte, comenzaron a producirse cambios en
relacion con las figuras mas comprometidas con el proyecto. A fines de 1961,
Carlos Mullin fue trasladado al Paraguay. La Sagrada Congregacion de
Seminarios y Universidades, a cuya cabeza se encontraba el cardenal Pizzardo,
solicito a las autoridades de la Compaiiia de Jesus la remocion del padre Mullin
de sus cargos y su alejamiento de Uruguay, Argentina y Chile. Las gestiones del
preposito general de la Compafiia, Juan Bautista Janssens, y del vice-provincial
del Uruguay, Griful, fueron inttiles.® Los informes y las gestiones del nuncio Forni

habian promovido esta medida.
REFLEXIONES FINALES

El proyecto de fundacién de una Universidad Libre o Catdlica, a comienzos de
la década de 1960, fue ciertamente un proyecto débil, con implicancias
politicas, y que no cont6 con el apoyo de toda la Iglesia uruguaya. Fue un
proyecto que podria calificarse de inmaduro, lo que explica, en parte, su
fracaso.

El debate a la interna de la Iglesia uruguaya, en torno al tema, revela
disensiones mas complejas, que se explican por el contexto eclesial a nivel
mundial y latinoamericano. Se vivia un “tiempo bisagra”: en 1955, se habia
reunido la | Conferencia Episcopal Latinoamericana, en Rio de Janeiro, que dio
nacimiento al Consejo Episcopal Latinoamericano, el CELAM, potenciando el
principio de la colegialidad. En enero de 1959, a tres meses de su eleccion,
Juan XXIII anuncié la convocatoria de un Concilio ecuménico, que seria de
aggiornamento, y desde junio de 1960 se inici0 el trabajo de las comisiones.

En este contexto, el debate analizado puso en evidencia la accion de
corrientes eclesiales resistentes o promotoras del cambio, que radicalizaron
sus argumentos. En la resistencia, se detectan posiciones y argumentos

favorables a la Universidad Catdlica, que ubicaron el eje de la discusion en el

eclesiastica de Decano de la Facultad electo por la Santa Sede” y la “ecuanimidad que concilia un
'gusto prestigio ante las mas altas autoridades de Gobierno”.
® ASJ-IG, “Carta del P. I. Griful al P. J. B. Janssens”, Roma, 27 de setiembre de 1961.



principio de autoridad. En la promocion del cambio y en el rechazo a la
Universidad Catoélica, se censuraban posiciones que parecian apostar a la
accion exclusiva de los catolicos en ambitos plurales.

Ambas posiciones revelarian sus limitaciones. El proyecto de
Universidad Catdlica fracas6; fue insuficiente el apoyo de Roma y del Nuncio.
Del mismo modo, la posicion, asumida con claridad por la FUEAC, manifestaria
sus limitaciones. Esta posicion se vincula a la puesta en cuestion de las obras
educativas confesionales, que tuvo caracter casi universal en este momento
histérico. En tal sentido, Gérard Cholvy se refiere al periodo como “de
sospechosa interdestruccidén”, tomando la expresion del pastor André Dumas
(Cholvy, 92) Si bien los desafios de cada sociedad fueron diferentes, a partir de
los sesenta, las dudas sobre la validez de la propia existencia de las
instituciones catdlicas fue un fenédmeno comun, también manifestacion de
tiempos complejos.

Para terminar, el proyecto que podia explicarse como un nuevo intento
de contrarrestar el laicismo que caracterizaba la educacion y la vida social
uruguayas, era fragil. Los personalismos y los desencuentros, y la maduracién
insuficiente del proyecto universitario conducirian a su fracaso. ¢Donde radicaba
la inmadurez de la propuesta? Por un lado, la sociedad uruguaya en su conjunto,
y la sociedad uruguaya catdlica en particular, no pasaban por momentos que
evidenciaran la necesidad de una alternativa en el area de los estudios
superiores. La Universidad de la Republica satisfacia, en general, las
aspiraciones nacionales; la idea del pluralismo universitario era ajena a las
tradiciones del Uruguay; no existian los intercambios con el exterior que
posibilitaran, como sucedié décadas después, conocer y valorar la existencia de
un sistema universitario. Por otro parte, el proyecto de los sesenta respondié a
una iniciativa de algin modo apresurada, promovida sin las gestiones previas que
unificaran criterios y crearan sinergias. El proposito de aprovechar circunstancias
politicas juzgadas como convenientes pesé en demasia; no se analizaron con
detencién las fortalezas y debilidades del proyecto; no se previeron los
argumentos y las estrategias necesarios para ganar el apoyo de las diversas
fuerzas que operaban al interior de la Iglesia.

Veinte afios después, en la década de los ochenta, se vivi6 en América

Latina la tercera ola del impulso privado en el area de la educacion superior,



que, en Uruguay, daria nacimiento a la Universidad Catdlica del Uruguay
Damaso Antonio Larrafiaga, la primera universidad privada del pais. La mayor
conciencia de las ventajas que entrafiaba la diversificacion de la oferta
universitaria fue un factor decisivo para el éxito del nuevo intento de la Iglesia
Catolica de influir en el debate publico y en la formacién de los protagonistas de
la vida social y politica (Landoni, 185). Si bien el debate “ad intra” también se
produjo en los ochenta, las circunstancias politicas y sociales del Uruguay
(bajo un gobierno de facto y con la Unica Universidad intervenida desde 1973)
motivaron el apoyo de muchos ciudadanos, también de muchos catdlicos, al
proyecto de Universidad Catodlica. La existencia de una oferta universitaria
plural y la presencia del humanismo cristiano a nivel de la ensefianza superior

despertaron, en esta oportunidad, muchas mas adhesiones.
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