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Resumen: El bienestar en la educacién ha adquirido relevancia en los tltimos
afios, especialmente por su impacto en la calidad de los sistemas educativos.
En el contexto de la educacién superior, el bienestar del profesorado ha
recibido menor atencién en comparacion con el bienestar docente de niveles
educativos previos. Este estudio tiene como propésito identificar los aspectos
del bienestar del profesorado universitario mas abordados en la literatura
cientifica, asf como los factores que lo promueven o inhiben. Se presenta una
revision sistematica con base en la guia PRISMA, en las bases de datos Scopus,
WoS, SciELO y Dialnet. Se incluyeron articulos publicados entre 2015 y 2025,
en inglés, espafiol y portugués. Después de aplicar criterios de inclusion y
exclusidn, se analizaron 23 articulos. En general, los estudios se centran en el
profesorado sin especificar su funcién, a excepcion de algunos que abordan
la funcién docente e investigadora, sin considerar la de gestion o extension.
Los resultados evidencian que la funcién docente, el bienestar mental y las
condiciones laborales son las areas mas exploradas. Entre los factores
promotores destacan la satisfaccion, el compromiso laboral y el bienestar
psicolégico; entre los inhibidores, el estrés, agotamiento, sobrecarga y
dificultades sociales. Se destaca la necesidad de profundizar en el bienestar
del profesorado universitario desde una perspectiva especifica e integral,
considerando la complejidad de su perfil. Los hallazgos orientan futuras
investigaciones y aportan luz al desarrollo de politicas institucionales que
promuevan entornos laborales saludables en la educacién superior.

Palabras clave: bienestar; profesorado; educacién superior; universidades.

Abstract: Well-being in education has gained relevance in recent years,
particularly due to its impact on the quality of educational systems. In the context
of higher education, faculty well-being has received less attention compared to
teacher well-being at earlier levels of education. This study aims to identify the
aspects of university faculty well-being most frequently addressed in the
scientific literature, as well as the factors that promote or inhibit it. A systematic
review based on PRISMA guidelines was conducted using the Scopus, Web of
Science, SciELO, and Dialnet databases. Articles published between 2015 and
2025 in English, Spanish, and Portuguese were included. After applying inclusion
and exclusion criteria, 23 articles were analyzed. In general, the studies focus on
faculty without specifying their role, except for some that address teaching and
research functions, without considering administrative or outreach
responsibilities. The results show that teaching activities, mental well-being, and
working conditions are the most explored areas. Promoting factors include
satisfaction, work engagement, and psychological well-being, whereas inhibiting
factorsinclude stress, burnout, work overload, and social difficulties. The findings
highlight the need for further research on university faculty well-being from a
specific and comprehensive perspective, considering the complexity of their
professional profile. These results inform future research and contribute to the
development of institutional policies aimed at promoting healthy work
environments in higher education.

Keywords: well-being; faculty; higher education; universities.
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Resumo: O bem-estar na educa¢do ganhou relevancia nos dltimos anos, especialmente por seu impacto na
qualidade dos sistemas educacionais. No contexto do ensino superior, o bem-estar do corpo docente tem recebido
menos atencdo em comparag¢ido com o bem-estar dos professores dos niveis de ensino anteriores. Este estudo tem
como propdsito identificar os aspectos do bem-estar do professorado universitario mais abordados na literatura
cientifica, bem como os fatores que o promovem ou inibem. Apresenta-se uma revisao sistematica com base no
guia PRISMA, nas bases de dados Scopus, WoS, SciELO e Dialnet. Foram incluidos artigos publicados entre 2015 e
2025, em inglés, espanhol e portugués. Apds a aplicagao dos critérios de inclusdo e exclusdo, foram analisados 23
artigos. Em geral, os estudos centram-se no professorado sem especificar sua fun¢do, com excecao de alguns que
abordam a funcao docente e investigadora, sem considerar a de gestao ou extensdo. Os resultados evidenciam que
a fungdo docente, o bem-estar mental e as condi¢des de trabalho sdo as areas mais exploradas. Entre os fatores
promotores, destacam-se a satisfacdo, o compromisso profissional e o bem-estar psicolégico; entre os inibidores,
o0 estresse, o esgotamento, a sobrecarga e as dificuldades sociais. Destaca-se a necessidade de aprofundar o estudo
do bem-estar do professorado universitario a partir de uma perspectiva especifica e integral, considerando a
complexidade de seu perfil. Os achados orientam pesquisas futuras e lancam luz sobre o desenvolvimento de
politicas institucionais que promovam ambientes de trabalho saudaveis no ensino superior.

Palavras-chave: bem-estar; professorado; ensino superior; universidades.

Implicaciones practicas

e El profesorado universitario puede beneficiarse de estos hallazgos al identificar factores
individuales, colectivos e institucionales que inciden en su bienestar, favoreciendo una toma de
decisiones mas informada sobre sus practicas y condiciones laborales.

e Los equipos directivos y lideres de instituciones de educacién superior pueden considerarlos
para implementar acciones orientadas a reducir el estrés, el agotamiento y la sobrecarga laboral,
asi como a promover la satisfaccién, el compromiso, y el bienestar en sus multiples dimensiones.

e Quienes disefian politicas educativas pueden utilizarlos para desarrollar estrategias que
promuevan entornos laborales mas saludables y sostenibles, incorporando el bienestar como
componente esencial de la calidad de la educacién superior.

Introduccion

El bienestar se ha convertido en un tema de debate y preocupacién en el area educativa
(Schleicher, 2018). El término ‘bienestar’ se caracteriza por su complejidad (McCallum et al,, 2017) y
por la ausencia de una definicion cominmente aceptada (Buda & Kovacs, 2024). La Organizacion
Mundial de la Salud (OMS, 2014) incluye al bienestar mental, social y fisico en la definicién de salud.
Posteriormente, la OMS (2021) concibe al propio bienestar como estado positivo que integra la calidad
de vida y la capacidad de contribuir con propoésito al entorno, actuando como un facilitador del progreso
y desarrollo sostenible. Dodge et al. (2012) lo definen como el equilibrio entre los recursos y desafios
enfrentados, en ambos casos, a nivel psicoldgico, social y fisico, mientras que Buda y Kovacs (2024) lo
abordan como un aspecto prioritario para investigar a nivel laboral, ya que permite comprender su
influencia en el desempeno, el rendimiento y la salud en el trabajo. Asimismo, McCallum y Price (2016)
aseveran que el papel de la educacién para el bienestar tiene el proposito de brindar accesos,
oportunidades, recursos, opciones y capacidades. Sin embargo, y a pesar de la popularidad e interés del
bienestar entre las organizaciones, el sector educativo es uno de los ambitos en el que las personas
trabajadoras estan mas expuestas al agotamiento (burnout) y estrés (Kun & Gadanecz, 2019), asi como
a la sobrecarga laboral (Instituto Nacional de Evaluacion Educativa [INEEd], 2020; Mels et al., 2024).

La literatura sobre el bienestar en la educacién desde la perspectiva de las personas
trabajadoras se caracteriza por un mayor abordaje desde el rol docente: Collie et al. (2015) identifican
tres factores en el bienestar docente: la carga laboral, el bienestar organizacional y el asociado a la
interaccion con el estudiantado. Asimismo, van Horn et al. (2004) abordan el término ‘bienestar
ocupacional’ en docentes desde la perspectiva de una evaluacion favorable de los aspectos laborales que
afectan a una persona, y proponen un modelo multidimensional que incluye factores afectivos,
cognitivos, profesionales, sociales y psicosomaticos. Este bienestar ocupacional docente implica las
respuestas ante las condiciones cognitivas, emocionales, de salud y sociales vinculadas a su trabajo y
profesidn, lo cual influye en el desarrollo y estabilidad de los sistemas educativos de calidad (Viac &
Fraser, 2020) y en el aprendizaje estudiantil (Sarasola, 2023). También se relaciona con mayor
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satisfaccion laboral y motivacion (Viac & Fraser, 2020), entusiasmo y atractivo de la profesion (Council
of the European Union [CEU], 2020) y efectividad del trabajo (McCallum et al., 2017).

Sin embargo, el contexto de la educacion superior, el profesorado! enfrenta diversas funciones
que lo distinguen de otros niveles educativos. Gros y Martinez (2020) aseveran que la mayoria del
profesorado universitario realiza funciones de docencia e investigacién. De hecho, diversas fuentes
también destacan tres funciones de actuacién profesional en el profesorado universitario: docencia,
investigacidn y gestion (Lopez et al, 2014; Mayor Ruiz, 1996; Ruiz Bueno et al,, 2008), ejes que se
articulan entre si y convergen en la actividad docente (Ruiz Bueno et al., 2008). En adicién, Martinez
Rizo (2000) aborda las funciones de docencia e investigacion, junto con la de extension, mientras que
Harland (2017) menciona que las conexiones en las funciones implican cargas laborales complejas, con
estrés y tensiones. En este contexto, el profesorado universitario tiene mayores exigencias en cuanto a
su compromiso y preparacion, lo que resulta en una constante responsabilidad de investigar, innovar,
crear, actuar y mejorar (Ruiz Bueno et al., 2008). No obstante, a pesar de su importancia, la investigacion
especifica del bienestar del profesorado universitario evidencia una necesaria profundizacién, tal como
se observa en Vizoso-Gomez (2022), que realiza una revision sistematica orientada a la proteccién al
bienestar del profesorado y su desarrollo profesional, incluyendo niveles de inicial, primaria, secundaria
y universitaria, pero sin focalizarse especificamente la educacién superior.

Entre los marcos teéricos revisados, se subraya el abordaje de Viac y Fraser (2020) en el
bienestar educativo, quienes, focalizdndose en el rol docente, proponen cuatro dimensiones para
entender el bienestar ocupacional de la profesion: la cognitiva, la subjetiva, la mental y fisica, y la social.

El bienestar cognitivo esta relacionado con los procesos de adquisicion del conocimiento y
capacidad de aprendizaje, reflejado en la autoeficacia (Viac & Fraser, 2020). La autoeficacia, segin
Schleicher (2018) son las creencias en la propia capacidad de desempefio, pudiendo influir en los
resultados académicos estudiantiles y en la satisfaccién docente.

El bienestar subjetivo abarca valoraciones relacionadas con lo agradable y deseable ante estados
o aspectos de la vida, incluyendo afectos, sentimientos o estados emocionales, y el sentido de eudemonia
(proposito) (Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico [OCDE], 2013).

El bienestar mental y fisico implica gozar de buena salud, aportando beneficios como una mayor
productividad, mejor acceso a la educacién, condiciones laborales mas favorables y menos estrés (Viac
& Fraser, 2020). La salud mental, como estado de bienestar mental, permite enfrentar situaciones de
estrés (OMS, s.f.); Blasco-Belled et al. (2024) abordan el bienestar psicol6gico como un factor protector
clave de la salud mental. En el ambito docente, el estrés y el bienestar derivados de las actividades
profesionales se han convertido en temas de debate publico y politico, ya que los entornos laborales
estresantes pueden afectar la autoeficacia, el compromiso y al sistema educativo en general (Schleicher,
2018). En este sentido, cuando no se consideran las condiciones laborales o la carrera profesional, el
sistema educativo se vuelve inestable y limitado en su desarrollo (Mancebo, 2016). Asimismo, el
bienestar fisico y mental en conjunto se ven favorecidos ante adecuados niveles de actividad fisica (OMS,
2024), y segun Schleicher (2018), el bienestar fisico también se relaciona con las condiciones laborales,
siendo el agotamiento una manifestacion del cansancio fisico causado por las altas exigencias del trabajo
docente. La desprofesionalizaciéon docente, caracterizada por la falta de reconocimiento, se relaciona
con una influencia negativa en la seguridad fisica y el bienestar psicolégico (Organizacién Internacional
del Trabajo & Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura [OIT &
UNESCO], 2015). El Consejo de la Unidén Europea (CEU, 2020) senala que factores como la carga y
condiciones laborales, el apoyo institucional, las relaciones interpersonales y el reconocimiento social
son determinantes para el bienestar, y su ausencia puede derivar en agotamiento fisico y emocional y
estrés. También el INEEd (2020) incluye el agotamiento y el estrés como riesgos para la salud
ocupacional del docente, y afiaden la sobrecarga laboral, agravados por el multiempleo, las horas de
traslado, la doble presencia o ser mujer. Estos efectos se traducen en un menor compromiso,

1 Con el objetivo de evitar un lenguaje sexista y androcéntrico, y siguiendo las recomendaciones de Margal et al.
(2011), el presente trabajo promueve reconocer la importancia de no reproducir légicas excluyentes, por lo que
se han realizado ajustes en la redaccion y referencias a fuentes teéricas, utilizando términos como “el profesorado”
en lugar de “los profesores”, entre otras expresiones.
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disminucidén de la concentracién y sintomas fisicos y psicolégicos (van Horn et al., 2004), afectando la
efectividad docente (Schleicher, 2018) y la calidad educativa (Jennings et al., 2017).

Finalmente, el bienestar social se vincula con la calidad y profundidad de las interacciones
sociales (Viac & Fraser, 2020). Por ello, Mels et al. (2024) destacan el rol de los vinculos sociales ante el
bienestar docente y la calidad de la educacién, manifestando que entre los potenciales de bienestar
docente se encuentran los vinculos sociales con colegas, estudiantes, familiares y equipos directivos.
Ademas, el bienestar en la educacidn superior mejora el clima organizacional (Yiming et al., 2024) y el
apoyo de la comunidad educativa mejora el bienestar (Dawadi et al., 2024). Pil y Leana (2009) resaltan
la importancia de crear lazos fuertes entre docentes, invirtiendo en su formacién y en la mejora de las
relaciones colaborativas. El apoyo y colaboracién entre colegas se vincula con la calidad docente y su
satisfaccion laboral (Schleicher, 2018), y el vinculo con colegas, personal de apoyo y lideres tienen una
asociacidén positiva con su bienestar docente, como también con el estudiantado (Viac & Fraser, 2020).
Por su lado, el CEU (2020) indica que para el desarrollo de culturas colaborativas es importante el
vinculo entre docentes y personas formadoras, colegas, lideres, familias y otros miembros, mientras que
Hosoda y Estrada (2024) afiaden que recibir amabilidad en el entorno académico se asocia con mayor
bienestar, menor estrés y mejor identidad institucional.

A partir del marco previamente expuesto, resulta pertinente considerar el contexto actual,
marcado por el impacto de la pandemia de COVID-19 y la aceleracidn de la transformacidn digital en la
educacion (Rama, 2021), en que las universidades se encuentran inmersas en procesos de digitalizacion
incluyendo entornos virtuales, plataformas interactivas y clases online (Garcia Gonzalez, 2021). De esta
expansion digital surgen nuevos desafios en la educacién superior, que afectan el trabajo de los equipos
docentes universitarios, transformando sus condiciones de bienestar, y reconociendo la necesidad de
formacién en tecnologias (Buda & Kovéacs, 2024). Ante ello, resulta fundamental la integracion de las
competencias digitales docentes, la evaluacion de las herramientas digitales, y como afecta su bienestar
(Cook et al,, 2023), asi como también la necesidad de una formacién que requiera a los equipos de
educacion superior capacitados en tecnologias de inteligencia artificial (Osorio & Palma, 2023) y
politicas de evaluacidn de la A vinculadas al bienestar (Corbin et al., 2025).

Diversas investigaciones han abordado esta tematica, identificando factores que pueden afectar
el bienestar del profesorado universitario en relacién con el uso de tecnologias digitales. Entre dichos
aspectos se destaca el bajo nivel de experiencia tecnolégica (Fiilop et al., 2022), el aumento en la carga
laboral (Buda & Kovacs, 2024), molestias fisicas (Sultana et al., 2022), el desgaste emocional derivado
de la interaccion con estudiantes (Corbin et al., 2025), las tareas administrativas (Comerio, 2024) y las
desigualdades de género —siendo el femenino el mas afectado— (Sultana et al., 2022). Sin embargo,
estos estudios se centran exclusivamente en el profesorado universitario desde su rol docente, sin
considerar otras funciones institucionales que también podrian verse condicionadas.

Bajo esta perspectiva, Olguin Guzman (2018) menciona que las universidades deben orientarse
a conectar las necesidades sociales con la mejora continua de la vida de las personas y el fortalecimiento
del bienestar de la comunidad. Las organizaciones cumplen un rol fundamental al integrar aspectos
vinculados con el bienestar y la salud en sus politicas, programas y sectores, fortaleciendo sus
capacidades institucionales (OMS, 2023). Incluso, Page y Vella-Brodrick (2012) mencionan que las
organizaciones deben atender a la salud de sus personas empleadas a través de programas de bienestar
laboral, generando beneficios éticos y econémicos ante el costo que conllevan las enfermedades
mentales y fisicas.

En este escenario, reconociendo la importancia y beneficios de promover el bienestar en la
educacion superior, y considerando la desigual atencién que ha recibido este aspecto en comparacién
con otros niveles educativos, particularmente desde el rol docente y no desde el profesorado
universitario en el ejercicio de todas sus funciones (docencia, investigacion, extension y gestion), resulta
fundamental comprender como se ha abordado el bienestar del profesorado universitario en la
literatura cientifica, de forma especifica e integral. La presente revision sistematica pretende identificar
los aspectos del bienestar mas abordados en los estudios sobre el profesorado universitario, y reconocer
los factores que influyen positiva o negativamente en su bienestar. Con ello, se busca dar respuesta a las
siguientes preguntas de investigacion: ;Qué aspectos del bienestar han sido los mas estudiados en el
profesorado universitario? y ;cuales son los factores promotores e inhibidores que influyen en el
bienestar del profesorado universitario?




El bienestar del profesorado de educacion superior: Pdginas de Educacién enero-junio 2026; 19(1), e4934
una revisidn sistematica DOI: 10.22235/pe.v19i1.4934

Metodologia

Para el desarrollo de esta investigacidn se utilizaron los criterios abordados en la guia para la
publicacién de revisiones sistematicas actualizada, la declaracién PRISMA, la cual permite proporcionar
una sintesis precisa, completa y transparente de la situacidn actual del conocimiento en un area (Page
etal,, 2021).

Estrategia de buisqueda

La revision sistematica se realiz6 en septiembre del afio 2025, en cuatro bases de datos: Scopus,
Web of Science (WoS), SciELO y Dialnet. Se utilizaron y combinaron los conceptos clave: “professors
wellbeing”, “higher education” y “universities”. Se aplicd el operador booleano AND entre “professors
wellbeing” y “higher education” y OR entre “higher education” y “universities”. En Scopus y WoS, los
términos se aplicaron a titulos, resimenes y palabras clave. En SciELO, la blisqueda se centré en los
resimenes, mientras que en Dialnet se realiz6 de manera general. Se aplicaron filtros por afios de
publicacién (2015-2025), idioma (inglés, espaiiol y portugués), y tipo de documento (articulos). En
Dialnet, la seleccién de articulos publicados entre los afios 2015 y 2025 se realizé de forma manual. No
se utilizaron operadores de truncamiento.

Tabla 1

Estrategia de biisqueda booleana

Bases de datos Busqueda con operadores booleanos

Scopus (TITLE-ABS-KEY (professors wellbeing) AND TITLE-ABS-KEY (higher education) OR TITLE-
ABS-KEY (universities)) AND ( LIMIT-TO (LANGUAGE,"English") OR LIMIT-TO
(LANGUAGE,"Spanish") OR LIMIT-TO ( LANGUAGE,"Portuguese") ) AND ( LIMIT-TO
(DOCTYPE,"ar") ) AND PUBYEAR > 2015 AND PUBYEAR < 2025

WoS professors wellbeing (Topic) AND higher education (Topic) AND universities (Topic) and 2025
or 2024 or 2023 or 2021 or 2019 or 2018 or 2016 (Publication Years) and Education
Educational Research (Web of Science Categories) and English (Languages) and Article
(Document Types)

SciELO Expression: (ab:(professors wellbeing)) AND (ab:(higher education)) OR (ab:(universities))
Filters: (Language: Spanish) (Language: Portuguese) (Language: English) (Publication
Year: 2023) (Publication Year: 2020) (Publication Year: 2018)

Dialnet professors wellbeing AND higher education OR universities
Filtros. Idioma: espafol. Tipo de documento: Articulos de revista

Notas. Aunque los criterios de inclusién abarcaron articulos publicados entre 2015 y 2025 en inglés, espafiol y
portugués, en algunas busquedas aparecen parte de esos afios o idiomas, segtin las limitaciones de los resultados
obtenidos con los conceptos clave.

Criterios de inclusion y exclusion

Se establecieron criterios de inclusidn y exclusién que orientaron la seleccion de publicaciones
para la presente revision (Tabla 2). Se incluyeron publicaciones realizadas entre los afios 2015 y 2025,
en los idiomas inglés, espafiol y portugués, que correspondieran a articulos cientificos de investigacion,
que estén desarrollados en contextos universitarios de educaciéon superior y que abordaran aspectos
del bienestar del profesorado universitario, ya sea con un enfoque exclusivo en el profesorado o con un
enfoque no exclusivo, es decir, con muestras mixtas que incluyen al profesorado junto con otros
colectivos. Se excluyeron publicaciones centradas fuera del ambito educativo, las enfocadas
exclusivamente en niveles de educaciéon no universitaria (p. ej., educaciéon primaria), las centradas
Unicamente en el bienestar de otras personas de la universidad distintas al profesorado (p. €j.,
estudiantes) o que abordaran el bienestar desde una perspectiva general, sin considerar la especificidad
del bienestar del profesorado. También se excluyeron documentos como biografias, didlogos y articulos
de tipo “feature”.
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Tabla 2

Criterios de inclusion y exclusién

Criterios de inclusién Criterios de exclusion
A. Publicaciones entre 2015y 2025 A. Publicaciones centralizadas fuera del ambito
B. Publicaciones en inglés, espafiol o educativo
portugués B. Publicaciones focalizadas en niveles
C. Articulos cientificos de investigacion educativos no universitarios
D. Publicaciones en ambitos C. Publicaciones exclusivas del bienestar de
universitarios de educacién superior personas de la universidad distintas al
E. Publicaciones que aborden aspectos profesorado
del bienestar en el profesorado D. Publicaciones enfocadas en el bienestar
universitario, con enfoque exclusivo o general
no exclusivo E. Otros motivos: biografias, didlogos, articulos
“feature”

Unavezrealizada la bisqueda en las bases de datos y habiendo definido los criterios de inclusiéon
y exclusion, se identificaron 74 publicaciones. Los registros obtenidos de Scopus, WoS y SciELO fueron
procesados mediante el software Rayyan (Ouzzani et al., 2016), lo cual permitié detectar duplicados e
iniciar el proceso de cribado a partir de la lectura del titulo, resumen y palabras clave. Se excluyeron
algunos registros antes del cribado debido a problemas técnicos en la carga de archivos RIS en Rayyan.
En particular, desde Scopus se descargaron 55 registros en lugar de los 59 esperados. En el caso de los
registros provenientes de Dialnet, este procedimiento se realiz6 de forma manual, ya que no fueron
integrados a Rayyan. Este proceso permiti6 identificar los registros excluidos por pertenecer a alguno
de los criterios de exclusion definidos previamente. En este sentido, se excluyeron publicaciones
centralizadas fuera del ambito educativo (p. ej. Peters, 2018), aquellas focalizadas en niveles de
educacion inicial, primaria, secundaria o no universitaria (p. ej., Gairal-Casad6, 2019), publicaciones
exclusivas del bienestar en miembros distintos al profesorado (p. ej. Mohammadi et al., 2019),
publicaciones enfocadas en el bienestar general (p. ej., Nadir Carlotto & Pimienta Dinis, 2021), y otros
motivos (p. ej. Niederhaus, 2019). Para facilitar el proceso, se organizaron y etiquetaron los estudios
segun su categoria de exclusion e inclusion a través de la herramienta Rayyan.

Posteriormente, se realiz6 la busqueda de los textos completos para su recuperacion, logrando
acceder a todos, ya sea por acceso institucional o a través del contacto directo con las personas autoras.
Se procedié a la lectura del texto completo, verificando efectivamente la adecuacién de todos los
documentos a los criterios establecidos.

La examinacidon de los estudios y el posterior proceso de extracciéon de datos fueron realizados
por la primera autora con la supervision del segundo autor, trabajando de forma independiente tanto
en el proceso cribado de registros como en la revision de textos completos, por lo que no se presentaron
discrepancias. Para confirmar la informacion del proceso, la extraccion se realizé en dos momentos
distintos. Posteriormente, se compararon ambas versiones para verificar la consistencia de los datos
recopilados. El niimero total de publicaciones incluidas para la revisién fue de 23 articulos. La
identificacion de estudios se puede ver en el diagrama de flujo de la Figura 1.
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Figura 1
Diagrama de flujo PRISMA
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= Total (n = 23) Total (n = 0)
: !
5
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Total (n =23) ajustarse a los criterios de exclusién, en el
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[%2])
< Publicaciones incluidas en la
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Analisis de datos

Los datos obtenidos fueron analizados de manera descriptiva (afio de publicacién y contexto
geografico) como también metodoldgica (caracteristicas de la muestra, instrumentos y enfoque
metodoldgico). En aquellos casos en que el enfoque metodologico no fue explicitado, este se infiri6 a
partir de los instrumentos empleados.

Adicionalmente, para dar respuesta a la primera pregunta de investigacion, se llevo a cabo un
andlisis de similitud con el software Iramuteq, basado en las palabras clave de los articulos
seleccionados. Este andlisis permiti6 identificar y representar graficamente relaciones y agrupaciones
entre términos frecuentes, facilitando la detecciéon de los patrones conceptuales mas abordados.
Previamente, se unificaron términos para asegurar la coherencia terminoldgica y mejorar la precision
del analisis. En particular, se agruparon: actividad fisica (“exercise”, “physical activity”), afrontamiento
(“coping”, “coping strategies”), bienestar (“health”, “wellbeing”, “well-being”) —entendiendo a la salud
como estado de bienestar (OMS, 2014)—, bienestar laboral (“occupational health”, “occupational
wellness”), compromiso laboral (“work engagement”, “job engagement”), COVID-19 (“COVID-19”,
“confinement”, “pandemics”), docencia (“teachers”, “teaching”), factor mental (“psychological
empowerment”, “psychological factors”, “psychological impacts”, “psychosocial factors”) —entendiendo el
vinculo entre el bienestar psicoldgico y los factores mentales (Blasco-Belled et al, 2024)—,
neoliberalismo (“neoliberalism”, “neoliberal”), profesorado (“faculty”, “professors”, “professor”) y




de-Armas-Bertossi, M., & Barrera-Corominas, A. Pdginas de Educacién enero-junio 2026; 19(1), e4934
DOI: 10.22235/pe.v19i1.4934

DN

profesorado universitario (“university professor”, “university professors”). El resto de las palabras clave
se mantuvieron segun su origen. Asimismo, para el analisis de similitud se consideraron Gnicamente las
palabras con una frecuencia minima de tres menciones. Finalmente, los conceptos de mayor abordaje
fueron asociados con los resultados y conclusiones relacionados.

Para responder a la segunda pregunta de investigacion, se elaboraron dos hojas de calculo que
recopilaron los factores promotores e inhibidores del bienestar del profesorado universitario, extraidos
de los resultados y conclusiones de los estudios. Con base en estos datos, se cuantificé el nimero de
estudios que reportaron cada tipo de factor, asi como la frecuencia de aparicién de cada aspecto
promotor e inhibidor. Finalmente, se generaron representaciones visuales mediante dos nubes de
palabras utilizando Iramuteq. Para esta representacion, se consideraron uUnicamente los factores
presentes en al menos dos documentos, excluyendo aquellos reportados en un tnico estudio tanto en
las nubes de palabras como en el andlisis subsecuente.

Resultados

Los resultados se organizan en cuatro categorias: descriptivos, metodoldgicos, principales
abordajes cientificos y factores promotores e inhibidores del bienestar del profesorado en educacion
superior.

Caracteristicas descriptivas de los estudios

En relacidén con los articulos por afio (Figura 2), no se identificaron publicaciones entre 2015 y
2017. Los primeros estudios se encuentran a partir de 2018, mientras que la mayor concentracién se
registra entre 2022 y 2024. En 2025 se evidencia una disminucién, si bien hay que considerar que la
revision se realiz6 antes de finalizar el afio.

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 025

Figura 2

Cantidad de articulos por aifio

W = W N

S = N

Respecto a las areas geograficas (Tabla 3), se observan contextos diversos. Brasil, Estados
Unidos e Italia fueron los paises con mayor presencia, cada uno representado en tres de los estudios.
Chile, China, México y Reino Unido se identificaron en dos estudios cada uno. El resto de los contextos
aparecen una sola vez. Algunos estudios incluyeron muestras de mas de un area geografica (Jones, 2023;
Peris-Ramos et al., 2024), lo que explica que la frecuencia total de contextos (n = 29) supere el nimero
de estudios revisados (n = 23). La Figura 3 ofrece una representacion visual de la frecuencia de paises
estudiados, excluyendo contextos generales como Iberoamérica y Latinoamérica que agrupan varios
paises.

Tabla 3

Frecuencia de los contextos geogrdficos en los articulos revisados

Contexto geografico Frecuencia de aparicion
Brasil, Estados Unidos, Italia 3 veces
Chile, China, México, Reino Unido 2 veces
Australia, Canad4, Colombia, Ecuador, Espafia, Europa, Iberoamérica, Iran, 1vez

Latinoamérica, Nigeria, Nueva Zelanda, Portugal
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Figura 3

Frecuencia de aparicién de paises en los articulos revisados

Frecuencia de aparicion
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Caracteristicas metodoldgicas de los estudios

Con el fin de facilitar la interpretaciéon metodolégica de los estudios, la Tabla 4 sintetiza la

informacién sobre la muestra, los instrumentos utilizados y el enfoque metodolégico.

Tabla 4

Caracteristicas metodoldgicas de los estudios: muestra, instrumentos y enfoque metodolégico

Autoria

Enfoque

- Muestra . Instrumentos
y afio metodoldgico
Abolfazli y . . .
Sadeshi 34 miembros del profesorado y 67 Mixto Cuestionario ad hoc - enfoque en el actual programa de
2 02%) estudiantes de universidades estatales maestria TEFL y TEFL basado en bienestar recomendado
. 10.8 miembros del profgsoradp, ’8 Encuesta ad hoc - salud fisica y mental, factores de riesgo
Aimo etal. miembros del personal investigador o - . ;s . . .
. - Cuantitativo cardiovascular, actividad fisica, riesgo de cancer, habitos
(2024) y 279 personas administrativas . Q. )
P . alimenticios y de bebida
y técnicas de una escuela superior
Ayana
Torresetal. @ Cualitativo Analisis conceptual
(2024)
BDI - Test de Depresién de Beck (Sanz et al., 2003)
BAI - Test de Ansiedad de Beck (Vizioli & Pagano, 2022)
Botto Betya — . -
22 docentes de Facultad de Ciencias de o PSS - Escala de Estrés Percibido
etal. la Salud - idad Cuantitativo
(2023) avalud en una universida Escala de Autoestima de Rosenberg (Rojas-Barahona et
al, 2009)
Test Isha - Diagnéstico de bienestar
29 miembros del profesorado y equipo
Branch et de instruccién que han recibido una
al. (2025) declaracion estudiantil relacionada con  Cualitativo Entrevistas semiestructuradas y en profundidad

un desafio de salud mental en una
universidad privada
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Recoleccion de datos generales

Caamal- Escala general de bienestar
Ochoay Escal luar i .
Sinchez- 812 miembros del profesorado — scala para evaluar impacto positivo
Escobedo universitario uantitativo Preguntas sobre consumo de sustancias
(2023) Ad hoc - ITAO - Escala sobre el impacto del trabajo
académico online (adaptacién social, productividad, salud
mental y salud fisica)
5 Escala de Brief Cope (Carver, 1997
Cald’e~ron 203 docentes de instituciones de o pe ( )
Ordoéiiez et educacién superi Cuantitativo SWLS - Escala de satisfaccion con la vida (Diener et al.,
perior
al. (2024) 1985)
. W-FS - Work-Family Scale (Alegre et al., 2019; Carvalho et
Carvalho et 654 miembros del profesorado Cuantitativo al, 2016; Carvalho et al, 2018)
al. (2024) universitario
UWES - Utrecht Work Engagement Scale (Schaufeli, 2004)
Sobrecarga de trabajo - (Melin et al.,, 2014)
Multidimensional Organizational Health Questionnaire
(conflicto con colegas) -(Avallone et al., 2005)
Copenhagen Psychosocial Questionnaire (significado del
trabajo) (Kristensen et al.,, 2005)
Ad hoc - Recompensa
291 miembros del profesorado de una MBI - Maslach Burnout Inventory (Maslach et al., 1996;
Conversoet . . ., 1. p .. o Loeraetal,, 2014)
institucidn publica de educacion Cuantitativo
al. (2019) superior UWES - Utrecht Work Engagement Scale (Schaufeli, 2004)
SWING - Survey work-home interference Nijmegen
(Wagena & Geurts, 2004)
Ad hoc - Intencién de abandono laboral
Ad hoc - Satisfaccién laboral
GHQ-12 - General Health Questionnaire (Goldberg, 1992)
Dutch Work Addiction Scale (Robinson, 1999)
daSilvaet Y0 miembros del profesorado de una Escala de calidad de vida laboral (Walton, 1973)
institucion de educacién superior Cuantitativo i
al. (2022) privada Preguntas sobre habitos de estilo de vida
de Castroet 19 docentes de enfermeria de una o . .
al. (2020) universidad piblica Cualitativo Entrevista semiestructurada
Revision tedrica y analisis basado en la teoria de la
. vulnerabilidad de Fineman, y literatura sobre educacion,
Ferris o o iy . .
(2021) (0] Cualitativo educacion juridica, educacién superior, salud y seguridad
en el trabajo, teoria de la autodeterminacién y vocacién
profesional
Cuestionario de Spreitzer (empoderamiento psicolégico:
Jacome y 200 miembros del prof d significado, competencia, impacto y autonomia)
Chién fiempros del protesorado con Cuantitativo (Spreitzer, 1995)
plaza fija de universidades publicas
(2022) OSI-R - Occupational Stress Inventory-Revised (Osipow,
1998)
Cuestionario:
Liderazgo ético (Asif etal., 2019)
Jia etal. 1370 miembros del profesorado senior, o Bienestar (Rasool et al,, 2021)
(2022) ecturers y personal de apoyo de Cuantitativo _
instituciones de educacién superior Compromiso laboral (Rasool et al,, 2021)
Comportamiento laboral innovador (Samma et al., 2020;
Zhou et al., 2020)
Jones Reflexiones escritas ante la pregunta: ;Qué consejo
(2023) 37 personas académicas con autismo Cualitativo tendrias para una persona joven que considere una

carrera en la academia?
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Meneghel 11 estudiantes y 2 miembros del N Un grupo de trabajo con 10 encuentros semanales de
etal. . . Cualitativo .
(2022) profesorado de una universidad 3 horas cada uno en una plataforma virtual
Ad hoc - Cuestionario para estudiantes (comprender la
Naddeo et 656 estudiantes y 44 miembros del . influencia en el aprendizaje)
. . Cuantitativo
al. (2021) profesorado de universidades Ad hoc - Cuestionario para el profesorado (efectividad de
su ensefianza)
MBI - Maslach Burnout Inventory (Maslach et al,, 2015;
Maslach & Lieter, 2017)
Peris- 1037 docentes de primaria, secundaria, PSS - Percibed Stress Scale (Cohen, 1983; Remor, 2006)
Ramos etal. educacién superior y formacion Cuantitativo AAQ-II - Acceptance and Action Questionnaire (Bond et
(2024) profesional al, 2011)
UCLA Loneliness Scale (Rusell, 1996)
Big Five Personality Test (Rammstedt, 2007)
Rodriguez 1.09 miembros del profesorado de PSS-14 - Escala de Estrés Percibido (Cohen et al., 1983)
Vega etal. 'tlemp(.) completo (rol docente e Cuantitativo Instrumento de factores psicosociales (Gutiérrez, 2014)
2018 investigador) de un centro
( ) universitario Inventario de estrategias de afrontamiento
UCLA Loneliness Scale (Rusell, 1996)
Sato et al. 601 miembros del profesorado Cuantitativo STAI Scale - State-Trait Anxiety Inventory (van
(2023) universitario Knippenberg et al,, 1990)
PSS-4 - Escala de Estrés Percibido (Warttig et al., 2013)
Escala de creatividad organizacional (Ammabile & Pratt,
2016)
621 miembros del person§1 académico Escala de Bienestar Flexible (Junior Cycle Wellbeing
Umukoro et (desde el profesorado senior hasta el o 1 .
. . Cuantitativo Guidelines, 2017; Kinman & Wray, 2019; Lovell &
al. (2021) profesorado) en 8 universidades K
privadas Beckstrand, 2015)
Big Five-OCEAN - Escala de rasgos de personalidad
(McCrae, 1987)
OWS - Occupational Well-Being Scale (War, 1990)
N— 401 miembros del profesorado TES - Teacher Effectiveness Scale (Prakash et al., 2020)
uy Yin ; s C o
(2 0}; 4 & universitario de inglés como lengua Cuantitativo WSP - Work Passion Scale (Vallerand & Houlfort, 2003)
extranjera (EFL) en educacion superior . ,
LTERI - Language Teacher Emotion Regulation Inventory
(Heydarnejad et al., 2021)
Zhuang et 160 (?soc(ilgﬁa rssgl Zi)lz}e?;i?ae:fﬁlizzfécrio‘ de Cuantitativo MBI - Maslach Burnout Inventory (Maslach & Jackson,
al. (2022) 0 1981; West et al., 2009)

académica

Notas. Los nombres de instrumentos, junto a sus autorias y afios, se reportan segin lo informado en los estudios incluidos.
Las referencias originales de los instrumentos pueden consultarse en los articulos primarios correspondientes.

En relacién con la muestra y las funciones del profesorado universitario, se observa que la
mayoria de los articulos mencionan al profesorado sin especificar el tipo de funcién que desempefia
(p- €j., Caamal-Ochoa & Sanchez-Escobedo, 2023). Algunos se centran en la funcién docente (p. €j.,
Calderdn Ordéfiez et al., 2024), mientras que otros abordan las funciones de docencia e investigacién
(p- €j., Rodriguez Vega et al, 2018). No obstante, ninguno se enfoca en las funciones de gestién o
extension.

Adicionalmente, la representacion del profesorado universitario en la muestra de los estudios
(Figura 4), identifica dos enfoques: aquellos que abordan el bienestar del profesorado universitario de
forma exclusiva (p. ej. Jadcome & Chidn, 2022), y aquellos que lo hacen de manera no exclusiva. De los 23
articulos incluidos, 17 centran su andlisis en el profesorado universitario, mientras que 6 lo abordan de
forma no exclusiva, como parte de una muestra mas amplia que incluye otros colectivos, como el
estudiantado (p. ej., Naddeo et al.,, 2021), personal administrativo y técnico (p. ej., Aimo et al., 2024),
docentes de otros niveles educativos (p. ej., Peris-Ramos et al., 2024), u otros contextos (p. ej., Zhuang
et al, 2022). Sin embargo, aunque los criterios de exclusion A, B y C mencionan publicaciones
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focalizadas: fuera del ambito educativo, en niveles educativos no universitarios, y sobre el bienestar de
personas universitarias distintas al profesorado, si se incluyeron estudios con muestras que incluyen al
profesorado universitario junto a otros contextos, niveles o colectivos, siempre que el profesorado
formara parte de la muestra en el mismo estudio. Se registran estudios con enfoque exclusivo entre
2018 y 2025, y con enfoque no exclusivo, entre 2021 y 2024.

Figura 4

La representacion del profesorado universitario en la muestra de los estudios incluidos

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 5

-

h O

e

O = D

Estudios que abordan el bienestar en el profesorado universitario. de forma no exclusiva

B Estudios que abordan el bienestar en el profesorado universitario. de forma exclusiva

Ante los enfoques metodolégicos, la Figura 5 muestra la distribucidn de los estudios incluidos:
16 con enfoque cuantitativo, 6 cualitativos, y 1 mixto.

Figura 5

Enfoques metodoldgicos de los estudios incluidos

Cualitativo
26%

Cuantitativo
70%

Aspectos del bienestar del profesorado universitario mds abordados

El andlisis de las palabras clave (Tabla 5) identificé cinco grupos tematicos sobre el bienestar
del profesorado en educacion superior. La Figura 6 representa los grupos més robustos, reflejados
mediante el grosor de las lineas que los conectan con el nodo central de bienestar, y los conceptos de
mayor frecuencia de aparicion, representados en el tamafio de la palabra. El grupo con mayor
coocurrencia corresponde al vinculo entre el bienestar del profesorado y su funcién docente. El segundo
conecta el bienestar mental con el estrés, y con el COVID-19. El tercero, las condiciones laborales, la
academia y el compromiso. Las dos lineas restantes se relacionan con la educacidn superior y la
universidad, en coherencia con el nivel educativo incluido, donde el rol del estudiantado aparece como
una variable influyente. El andlisis se centra en los tres primeros grupos, dado que estan representados
con mayor densidad.
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Tabla 5

Principales variables abordadas en las publicaciones segiin sus palabras clave

Autoria y afio

Variables abordadas en sus palabras clave

Abolfazli y Sadeghi (2023)

Fortalezas caracter; profesorado EFL; estudiantes EFL; Master TEFL;
programa evaluaciéon

Aimo et al. (2024)

Academia; nutricién; actividad fisica; bienestar; deteccion; universidad

Ayana Torres et al. (2024)

Profesorado; neoliberalismo; condiciones de empleo docencia; empleo tiempo
parcial

Botto Betya et al. (2023)

Profesorado universidad; estrés; depresion; ansiedad; meditacidn; Sistema Isha
Judd

Branch et al. (2025)

Profesorado; educacidén superior; bienestar mental; estudiantes; bienestar
estudiantes

Caamal-Ochoa y Sanchez-
Escobedo (2023)

Bienestar; COVID-19; profesorado universidad

Calderén Ordéfiez et al. (2024)

Afrontamiento; bienestar; instituciones educacién superior; docencia

Carvalho et al. (2024)

Conflicto laboral familia; facilitacién laboral familia; compromiso laboral;
profesorado

Converso et al. (2019)

Laboral academia; psicoldgicos sostenibilidad; compromiso laboral; adiccion
laboral; JD-R; andlisis trayectorias

da Silva et al. (2022)

Calidad vida; profesorado; aislamiento social; COVID-19

de Castro et al. (2020)

Laboral; docencia enfermeria; humanizacién de la atencién; bienestar laboral;
publica politica

Ferris (2021)

Vulnerabilidad; resiliencia; gerencialismo; bienestar; neoliberalismo; Facultad
Derecho

Jacome y Chién (2022)

Factor mental; estrés laboral; autonomia; libertad; profesorado; economias
emergentes

Jia etal. (2022)

Etica liderazgo; bienestar; comportamiento laboral innovador; compromiso
laboral; educacién superior

Jones (2023)

Academia; aprendizaje; carrera

Meneghel et al. (2022)

Grupos; intervenciones; COVID-19; bienestar mental

Naddeo etal. (2021)

COVID-19; disefio centrado humanos; comodidad; incomodidad; clases
universidad

Peris-Ramos et al. (2024)

Género diferencias; estrés; agotamiento; docencia; profesorado universidad;
factor mental; nutricién; actividad fisica; bienestar bucal

Rodriguez Vega et al. (2018)

Laboral; factores mental; factores social; afrontamiento; estrés; profesorado
universidad

Sato etal. (2023)

COVID-19; Docencia online; iberoamericano; factores mental; docencia hibrido;
bienestar mental; profesorado

Umukoro et al. (2021)

Bienestar flexible; creatividad organizacional; rasgos personalidad

Yuy Ying (2024)

Bienestar laboral; eficacia; pasion laboral; regulacién emocional; analisis SEM;
docencia educacién superior

Zhuang et al. (2022)

Educacién médica; agotamiento; satisfaccién carrera laboral; profesorado;
Docencia
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Figura 6

Aspectos del bienestar del profesorado universitario mds abordados, mediante andlisis de similitud de palabras clave
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El bienestar del profesorado desde su rol docente

Los articulos que focalizan el rol docente en sus palabras clave, en su muestra, asi como en sus
resultados y conclusiones, incluyen el estudio de Calderén Ordoéiez et al. (2024), quienes sefialan que la
pandemia por COVID-19 pudo haber modificado la percepcion del bienestar docente, especialmente en
el contexto del trabajo online. A su vez, de Castro et al. (2020) sostienen que las practicas de
humanizacién laboral pueden estar asociadas al bienestar docente. Desde una perspectiva de género,
Peris-Ramos et al. (2024) identifican que docentes de género masculino presentan niveles mas
saludables en practica de deportes, mientras que docentes de género femenino, mayores niveles de
estrés percibido, mas tendencia a fumar y mejores habitos nutricionales y mayores practicas de higiene
bucal. Botto Betya et al. (2023) no incluyen el rol docente en sus palabras clave, aunque silo abordan en
su muestra, resultados y conclusiones. En este estudio, se observa que la participaciéon de docentes en
un programa de educacion meditativa se asocia con una disminucién de estrés, depresion y ansiedad, y
aumento de la autoestima. Finalmente, se identifica el abordaje docente en palabras clave, resultados y
conclusiones, aunque no de manera especifica en su muestra. En este grupo se encuentran Anaya Torres
et al. (2024), quienes analizan la relacién entre los contratos docentes y la precariedad laboral,
evidenciando su impacto en las condiciones de trabajo, y Yu y Ying (2024), quienes destacan que la
pasion laboral y la regulaciéon emocional contribuyen al bienestar, recomendando que las instituciones
promuevan la formacién docente en competencias emocionales.
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Bienestar mental y estrés

El segundo aspecto con mayor abordaje cientifico se vincula con el bienestar mental, destacando,
segln Sato et al. (2023), la importancia del apoyo al bienestar mental segtin el contexto en el que se
encuentre el profesorado. En este sentido, aparecen aspectos relacionados principalmente con el estrés:
se evidenci6é una disminucién del estrés a partir del empoderamiento psicolégico (Jacome y Chion,
2022), luego de un programa meditativo (Botto Betya et al., 2023), y a través de estrategias de
resolucion de problemas (Rodriguez Vega et al., 2018). En contraposicidn, la reestructuracién cognitiva
se identifica como factor de riesgo de estrés (Rodriguez Vega et al.,, 2018), como también el género
femenino presenta niveles mas altos de estrés percibido (Peris-Ramos et al., 2024).

COVID-19 y bienestar mental

Seis de los articulos seleccionados fueron contextualizados en la pandemia COVID-19,
vinculando en todos los casos aspectos relacionados en el bienestar del profesorado durante la
enseflanza online y virtual. En este sentido, Sato et al. (2023) afirman que la pandemia impulsé la
necesidad de abordar el bienestar psicolégico de la comunidad académica, asi como la transformacion
digital, la resiliencia y la adaptacién educativa. También identifican sentimientos de soledad, lo cual
afecta al bienestar mental. Asimismo, Caamal-Ochoa y Sanchez-Escobedo (2023) analizan el impacto del
trabajo académico online del profesorado, encontrando bajos niveles de bienestar mental, fisico y
disminucién de la vida social. Da Silva et al. (2022) también resaltan esta idea, afirmando que los
cambios como los derivados del COVID-19 producen riesgos en la calidad de vida, la salud y la
satisfaccion. Adicionalmente, se identifica que la pandemia pudo haber cambiado la manera en que el
profesorado percibe su bienestar durante su trabajo online y sus consecuencias sociales (Calderén
Ordoéiiez et al., 2024; Naddeo et al,, 2021), y Meneghel et al. (2022) destacan al didlogo como relevante
para el bienestar, puesto que la virtualidad durante la pandemia no obstaculizé la comunicacion.

Condiciones laborales académicas

El bienestar también aparece relacionado con el area laboral, la academia y el compromiso. En
este sentido, Jones (2023) destaca que la academia ofrece oportunidades de desarrollo profesional a
partir de intereses y compromisos del profesorado, relacionado con el bienestar. Sobre las condiciones
laborales académicas, se subraya la importancia de implementar estrategias para promover el bienestar
(Aimo et al., 2024), como medidas flexibles que potencien la creatividad y la capacidad intelectual del
profesorado (Ukumoro et al, 2021). Ademas, Converso et al. (2019) enfatizan la necesidad de
universidades saludables y sostenibles, fortaleciendo recursos laborales y regulando demandas de
trabajo. También se advierten las condiciones laborales académicas actuales, caracterizadas por la
precariedad, sobrecarga, presiones, pérdida de libertad (Ferris, 2021), y la necesidad de una
reestructuracion cognitiva constante asociada a las transformaciones del trabajo académico, incluyendo
cambios tecnolégicos, didacticos y organizacionales, obligando al profesorado a desarrollar estrategias
de reduccion del estrés (Rodriguez Vega et al., 2018). Sin embargo, Jones (2023) sefiala que la carrera
académica puede constituir una fuente de compromiso y bienestar, especialmente para personas
autistas, siempre que se aborde con conocimiento del rol, autocuidado y apoyos adecuados, y Zhuang et
al. (2022) evidencian que la afiliacién académica en el personal médico se asocia con menor agotamiento
emocional y mayor satisfaccion. Respecto al compromiso, Jia et al. (2022) abordan la relacién del
liderazgo ético, el bienestar y la innovacioén, identificando asociaciones positivas entre el liderazgo ético
y compromiso laboral, y entre liderazgo ético y bienestar laboral. Ante ello, Carvalho et al. (2024)
subrayan la necesidad medidas de bienestar y calidad laboral, habiendo encontrado asociaciones entre
el compromiso del profesorado y la percepcion de que el trabajo puede contribuir positivamente a la
vida familiar.

Factores promotores del bienestar del profesorado de educacién superior

Un total de 20 articulos abordan factores promotores del bienestar del profesorado en la
educacion superior (Tabla 6). La Figura 7 muestra los factores mas frecuentes, representando los que
aparecen en al menos 2 estudios. La satisfaccion se aborda en 7 articulos, seguida del compromiso y el
bienestar psicologico, en 3 estudios cada uno. La actividad fisica, alimentacién saludable, autoestima,
didlogo y relaciones interpersonales fueron sefialados en 2 investigaciones, respectivamente.
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Tabla 6

Sintesis de los factores promotores del bienestar del profesorado en la educacién superior por articulo

Autoria y afio

Factores promotores de bienestar

Aimo etal. (2024)

Actividad fisica; alimentacion saludable

Ayana Torres et al. (2024)

Seguridad laboral; satisfaccién; uso de tecnologias digitales; reflexion

Botto Betya et al. (2023)

Meditacion; autoestima

Caamal-Ochoa y Sanchez-
Escobedo (2023)

Productividad; satisfaccion; uso de recursos en linea

Calderén Ordéfiez et al. (2024)

Satisfaccién; apoyo profesional docente

Carvalho et al. (2024)

Compromiso; facilitacién familia/trabajo; desarrollo profesional

Converso et al. (2019)

Implicacion laboral; satisfaccidn; bienestar psicolégico

da Silva et al. (2022)

Satisfaccion

de Castro et al. (2020)

Humanizacién laboral; relaciones interpersonales; didlogo; respeto

Jacome y Chién (2022)

Empoderamiento psicolégico; autonomia; libertad; menos limitaciones

Jia et al. (2022)

Liderazgo ético; comportamiento innovador; compromiso; relaciones interpersonales

Jones (2023)

Intereses; compromiso

Meneghel et al. (2022)

Encuentros; didlogo

Naddeo etal. (2021)

Confort postural; regulacién ambiental; limpieza y orden; pausas; confort visual

Peris-Ramos et al. (2024)

Actividad fisica; alimentacidn saludable; higiene bucal

Rodriguez Vega et al. (2018)

Resolucién de problemas

Sato et al. (2023)

Comunidades de trabajo solidarias; satisfaccion; bienestar psicolégico

Umukoro et al. (2021)

Creatividad

Yuy Ying (2024)

Pasidn laboral; regulacion emocional; preparacién académica; entorno laboral positivo;
autoestima; conocimiento; bienestar psicoldgico

Zhuang et al. (2022)

Afiliacién académica; satisfaccion
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Figura 7

Nube de palabras: factores promotores del bienestar del profesorado de educacion superior mds frecuentes
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La satisfaccion resulta el factor promotor principal del bienestar del profesorado universitario,
destacandose como un componente esencial del bienestar (Calderén Ordéiiez et al, 2024), e
identificando el significado del trabajo y recompensa (Converso et al., 2019), y la afiliacién académica
(Zhuang et al.,, 2022), como aspectos asociados positivamente con la satisfaccion laboral y el bienestar.
Ademas, ciertos factores se correlacionan negativamente, tales como la sobrecarga de tareas
administrativas (Ayana Torres et al., 2024), la soledad (Sato et al., 2023) o los cambios en habitos (de
Castro et al., 2020). No obstante, el estudio de Caamal-Ochoa y Sanchez-Escobedo (2023) evidencia que,
durante el trabajo académico online, el bienestar mental y social disminuy9 y la satisfaccién aumento.

El compromiso laboral se relaciona con la conciliacién entre trabajo y familia (Carvalho et al,,
2024), con el liderazgo ético y el comportamiento innovador (Jia etal., 2022), y con el desarrollo de una
carrera académica comprometida, vinculada al bienestar (Jones, 2023).

Sobre el bienestar psicoldgico, aparece vinculado con el significado laboral y recompensa
(Converso et al., 2019), el desarrollo de la autoestima y conocimiento (Yu y Ying, 2024), y la promocién
de salud psicolédgica en la comunidad académica (Sato et al, 2023).

Otros factores promotores son la actividad fisica y la alimentacion saludable. Aimo et al. (2024)
reportan bajos niveles de actividad fisica la academia, ademas de que el 65 % declard factores de riesgo
cardiovasculares, y Peris-Ramos et al. (2024) encuentran mayores niveles de actividad fisica en el
género masculino. Sobre la alimentacién, Aimo et al. (2024) sefialan habitos poco saludables en su
estudio, y Peris-Ramos et al. (2024) identifican al género femenino con mejores habitos nutricionales.
Como otros factores clave se aborda la autoestima, mejorada con la meditacién (Botto Betya et al., 2023)
y promovida para la salud psicolégica (Yuy Ying, 2024), el didlogo, vinculado a la humanizacion laboral
y salud (Castro et al,, 2020), asi como al alivio y bienestar (Meneghel et al., 2022), y las relaciones
interpersonales, subrayando el papel del liderazgo ético y el bienestar (Castro et al., 2020; Jia et al,,
2022).

Factores inhibidores del bienestar del profesorado de educacion superior

Un total de 15 articulos abordan factores inhibidores del bienestar del profesorado en la
educacion superior (Tabla 7). La Figura 8 muestra los mas frecuentes, representando los que aparecen
en al menos 2 estudios. El estrés surge en 4 articulos, seguido del agotamiento, sobrecarga y dificultades
sociales, en 3 estudios respectivamente. La precarizacion laboral, ansiedad, frustracion y dificultades
adaptativas fueron sefalados en 2 articulos cada uno.
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Tabla 7

Sintesis de los factores inhibidores del bienestar del profesorado en la educacién superior por articulo

Autoria y afio

Factores inhibidores de bienestar

Aimo et al. (2024)

Riesgos cardiovasculares

Ayana Torres et al. (2024)

Precarizacion laboral; contratos flexibles; sobrecarga; tareas administrativas;
agotamiento; frustracion

Botto Betya et al. (2023)

Estrés; depresidén; ansiedad

Branch et al. (2025)

Ansiedad; frustracién; impotencia; incertidumbre; conflictos de roles

Caamal-Ochoa y Sanchez-
Escobedo (2023)

Baja salud fisica; baja salud mental; dificultades sociales; dificultades adaptativas;
menos actividades placenteras

Calderén Ordonez et al. (2024)

Dificultades sociales; dificultades adaptativas

Converso et al. (2019)

Agotamiento; intencién de abandono; sobrecarga; trabajo compulsivo; conflicto
familia/trabajo

da Silva et al. (2022)

Cambios en habitos

Ferris (2021)

Precarizacién laboral; sobrecarga; ataques a valores educativos y disciplinarios;
pérdida de libertad académica; presion sobre identidad académica

Jacome y Chién (2022)

Estrés

Naddeo et al. (2021)

Dificultades sociales

Peris-Ramos et al. (2024)

Estrés; fumar

Rodriguez Vega et al. (2018)

Reestructuracién cognitiva; evitaciéon de problemas; estrés

Sato et al. (2023)

Soledad

Zhuang et al. (2022)

Agotamiento

Figura 8

Nube de palabras: factores inhibidores del bienestar del profesorado de educacidn superior mds frecuentes
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Ademas de ser uno de los aspectos mas abordados, el estrés se identifica principal factor
inhibidor del bienestar del profesorado de educacién superior. Peris-Ramos et al. (2024) sefialan
mayores niveles de estrés percibido en el género femenino. Asimismo, el empoderamiento psicoldgico
(Jacome y Chién, 2022), educaciéon meditativa (Botto Betya et al., 2023) y resolucién de problemas
(Rodriguez-Vega et al., 2018) se destacan como estrategias para disminuir el estrés académico.

Sobre el agotamiento y la sobrecarga, Ayana Torres et al. (2024) indican que la sobrecarga
asociada a tareas administrativas genera agotamiento, y Converso et al. (2019) sostienen que el
agotamiento puede mitigarse a través del significado del trabajo y recompensa, mientras que la
sobrecarga se asocia positivamente con el trabajo compulsivo, el conflicto trabajo-familia e intencién de
abandono, y negativamente con la satisfaccion.

Caamal-Ochoa y Sanchez-Escobedo (2023) y Calder6n Ordéfiez et al. (2024) abordan las
dificultades sociales y adaptativas como factores inhibidores, vinculado a las consecuencias del COVID-
19, sefialando cambios en el bienestar docente. Naddeo et al. (2021) también destacan la falta de
interaccion entre colegas y la ensefianza online como elementos que influyen en el bienestar.

La precarizacion laboral se relaciona con contratos flexibles, inseguridad laboral y condiciones
de trabajo desfavorables (Ayana Torres et al., 2024), asi como con la sobrecarga, pérdida de libertad
académica, presion sobre la identidad profesional y ataques a valores educativos, generando problemas
de salud y bienestar (Ferris, 2021). En ambos casos, estos fendmenos se asocian al modelo universitario
neoliberal.

Finalmente, la ansiedad y frustracién se vinculan a la incertidumbre y conflictos de roles en el
profesorado (Branch et al., 2025). Se observa una reduccién de los niveles de ansiedad con meditaciéon
(Botto Betya et al., 2023), y a la frustracién asociada con mayor sobrecarga y menor satisfaccidon (Ayana
Torres et al., 2024).

Discusion

La evolucion de la cantidad de estudios sobre el bienestar del profesorado de educacién superior
en los ultimos afios refleja el creciente interés cientifico en la tematica, y la actual necesidad de sostener
y fortalecer esta area de investigacion. Ademas, la distribucién de los contextos geograficos manifiesta
la necesidad de ampliar la investigacion en el 4rea en paises con menor representaciéon. Adicionalmente,
se observa predominancia de estudios cuantitativos, evidenciando la necesidad de incluir
investigaciones cualitativas y mixtas para una comprensiéon mas profunda.

Los resultados muestran una caracterizacion limitada de la muestra respecto a las funciones del
profesorado universitario, ya que la mayoria de los estudios las abordan de forma genérica sin
diferenciar sus funciones institucionales. Cuando se hace esta distincion, el foco esta en la funcién
docente o en la combinacién de docencia e investigacion, quedando ausentes la gestion y extension, a
pesar del reconocimiento de las cuatro funciones en estudios revisados (Lopez et al., 2014; Martinez
Rizo, 2000; Mayor Ruiz, 1996; Ruiz Bueno et al., 2008). Esta tendencia coincide con el marco teérico,
predominando investigaciones centradas en el bienestar docente (Collie et al., 2015; van Horn et al,,
2004; Viac & Fraser, 2020). Asimismo, el analisis de similitud confirma la centralidad del bienestar
desde la funcion docente. Los estudios analizan este bienestar desde diversos enfoques, como el trabajo
online en pandemia (Calderén Ordoéfiez et al., 2024), la humanizacion del trabajo (de Castro et al.,, 2020),
las diferencias de género (Peris-Ramos et al., 2024), los beneficios de la meditacién (Botto Betya et al.,
2023), la precarizacion laboral (Anaya Torres et al,, 2024) y el desarrollo de la pasion y competencias
emocionales (Yu & Ying, 2024).

El bienestar mental aparece como uno de los factores de mayor abordaje, relacionado con el
estrés o el COVID-19, siendo el bienestar psicolégico uno de los principales factores promotores del
bienestar del profesorado. Se evidencian niveles mas altos de estrés en el género femenino (Peris-Ramos
etal, 2024) y se asocia el estrés a conductas de evitacion (Rodriguez Vega et al., 2018). Estos hallazgos
coinciden con el marco tedrico que sefiala la mayor exposicién al estrés en trabajadores (Kun &
Gadanecz, 2019) y las cargas laborales complejas del profesorado (Harland, 2017). Ademas, el estrés
impacta no solo el bienestar individual, sino también el sistema educativo (Schleicher, 2018).

Ante el bienestar mental y el COVID-19, los estudios destacan esta relaciéon vinculando las
modalidades online y virtuales (Caamal-Ochoa & Sanchez-Escobedo, 2023; Sato et al.,, 2023). Ello
coincide con el actual entorno universitario digitalizado, manifestado por Garcia Gonzalez (2021),
pudiendo influir en el bienestar de los equipos docentes universitarios (Buda & Kovacs, 2024). Sin
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embargo, los resultados no abordan atin los posibles impactos de la IA en este contexto, pese a la
necesidad de investigar su influencia en el bienestar del profesorado (Corbin et al., 2025).

También se abordan las condiciones laborales en el ambito académico, asociadas a la sobrecarga
y precariedad y, en consecuencia, al bienestar (Ferris, 2021), y se identifica que la carrera académica
puede ser una fuente de compromiso y bienestar (Jones, 2023). Ante ello, las ideas previas de van Horn
etal. (2004) destacan que los factores que inhiben el bienestar generan una reduccién del compromiso,
y la apariciéon de sintomas fisicos y psicologicos.

Aunque no se incluy6 en los resultados por mostrar menores asociaciones en el andlisis de
similitud, se observa el papel del estudiantado y su influencia en el bienestar universitario, relacionado
con la interaccién con el estudiantado, siendo uno de los factores de bienestar en la docencia
mencionados por Collie et al. (2015), lo cual podria explorarse en futuros estudios.

En relacion con los factores promotores, la satisfaccion resulta principal, asociada al significado
del trabajo, percepcion de recompensa (Converso et al, 2019), y trabajo online (Caamal-Ochoa &
Sanchez-Escobedo, 2023). Estos hallazgos concuerdan con lo propuesto por Viac y Fraser (2020),
quienes sefialan que la satisfaccion laboral constituye un componente central del bienestar ocupacional
docente.

En este marco, algunos aspectos de las cuatro dimensiones del bienestar docente planteadas por
Viac y Fraser (2020) se ven reflejadas en los resultados obtenidos. Se identifican factores vinculados al
bienestar psicoldgico (Converso et al., 2019; Sato et al,, 2023; Yu & Ying, 2024), a la actividad fisica y la
alimentacion saludable (Aimo et al., 2024; Peris-Ramos et al.,, 2024) y la autoestima (Botto Betya et al,,
2023; Yu y Ying, 2024), en consonancia con la dimensién de bienestar mental y fisico. Ademas, Peris-
Ramos et al. (2024) identifican diferencias de género, dénde el género femenino presenta mayores
niveles de estrés percibido, menor actividad fisica y mejores habitos nutricionales en comparacién con
el masculino (Peris-Ramos et al., 2024). Ante ello, la literatura revisada evidencia desigualdades de
género en el profesorado universitario, siendo el género femenino el mas afectado en relacion con el uso
de tecnologias digitales y su bienestar (Sultana et al.,, 2022).

Asimismo, se reconocen elementos relacionados con el didlogo y las relaciones interpersonales
(de Castro et al., 2020; Jia et al., 2022; Meneghel et al., 2022), vinculados a la dimensién de bienestar
social. Emergen escasos aspectos vinculados al bienestar subjetivo, particularmente en relacién con los
afectos, como afirma la OCDE (2013), con la identificacion de la facilitacion trabajo-familia como factor
promotor (Carvalho et al,, 2024). No se identificaron abordajes centrados en el bienestar cognitivo ni la
autoeficacia, siendo aspectos abordados por Schleicher (2018) y Viac y Fraser (2020), manifestando la
necesidad de profundizar estas dimensiones.

El estrés aparece como el principal factor que inhibe el bienestar del profesorado universitario,
siendo también uno de los aspectos mas estudiados. También resultan inhibidores el agotamiento y la
sobrecarga, vinculados a tareas administrativas y condiciones laborales desfavorables, generan
frustraciéon, menor satisfaccion e intenciéon de abandono (Ayana Torres et al., 2024; Converso et al.,
2019). Adicionalmente afectan las dificultades sociales y adaptativas, que reducen el bienestar social
(Viac & Fraser, 2020). Ademas, la precarizacidn laboral, relacionada con la inseguridad contractual,
sobrecarga y pérdida de libertad académica, se asocia a problemas de salud, desvinculaciéon y menor
bienestar, reafirmando que la inhibicién del bienestar del profesorado puede afectar el desarrollo, la
estabilidad, la calidad (Viac & Fraser, 2020) y el funcionamiento del sistema educativo (Schleicher,
2018).

Limitaciones del estudio

La actual revision sistematica presenta limitaciones que deben considerarse al interpretar sus
resultados. Primero, el riesgo de sesgo de los estudios incluidos no fue evaluado, lo que podria limitar la
solidez de los hallazgos. Segundo, no se realiz6 un prerregistro del protocolo de revision, lo que podria
reducir la transparencia del proceso. Ademas, la busqueda realizada en bases de datos no incluyé
literatura gris, por lo que se podrian haber omitido estudios relevantes en el area, pero no indexados.
Se sugiere que futuras investigaciones puedan evaluar el riesgo de sesgo, registrar el protocolo de la
revision y ampliar la bisqueda, con el fin de obtener resultados mas completos, especificos y fiables.

Conclusiones
El bienestar del profesorado de educacién superior constituye un campo de investigacién de
interés creciente, aunque aun incipiente en comparacién con los estudios centrados en el bienestar

20



El bienestar del profesorado de educacion superior: Pdginas de Educacién enero-junio 2026; 19(1), e4934
una revisidn sistematica DOI: 10.22235/pe.v19i1.4934

docente en niveles educativos no universitarios. Un hallazgo transversal es la escasa especificacién de
las funciones del profesorado universitario, ya que la mayoria de las investigaciones lo abordan de
manera general o focalizan en la funcién docente, relegando las funciones de investigacion y omitiendo
las de gestion y extensidn, lo que pone de manifiesto la necesidad de estudios que consideren de forma
integral la complejidad del trabajo académico.

Asimismo, el bienestar mental asociado al estrés se presenta como uno de los aspectos mas
abordados en la literatura. En este marco, la pandemia por COVID-19 y el consiguiente aumento del uso
de tecnologias digitales y modalidades online y virtuales evidencian impactos tanto en el bienestar
mental como social, subrayando la necesidad de comprender este fendmeno en el contexto digital actual.
Ademas, las condiciones laborales en la academia emergen como otro eje relevante, particularmente en
su relacién con el compromiso.

En cuanto a los factores promotores del bienestar, la satisfaccién laboral se posiciona como el
elemento mas destacado, junto con el compromiso, el bienestar psicoldgico, la actividad fisica, la
alimentacion saludable, la autoestima, el didlogo y las relaciones interpersonales, siendo las
dimensiones mental y fisica, y social las mas abordadas. No obstante, se identifican escasos hallazgos
vinculados al bienestar subjetivo y una ausencia de estudios sobre el bienestar cognitivo en relacién con
la autoeficacia. Asimismo, entre los factores inhibidores predominan el estrés, el agotamiento y la
sobrecarga laboral, seguidos de dificultades sociales y adaptativas, la precarizacién laboral, la ansiedad
y la frustracién.

Considerando la diversidad de funciones que configuran el trabajo académico en la educacién
superior, incluyendo el actual aumento de utilizacion de tecnologias digitales, los resultados manifiestan
que el bienestar del profesorado universitario es un fendémeno multidimensional, cuya comprension
requiere abordajes desde perspectivas individuales, colectivas, institucionales y de género.
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