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Resumen: El bienestar subjetivo comprende experiencias emocionales positivas/negativas, 

prosperidad y satisfacción con la vida. Además, depende de múltiples factores psicosociales como: la 

rumia, el optimismo, la resiliencia y la capacidad para recibir apoyo, mismos que han sido estudiados 

en particular y necesitan ser examinados en conjunto. Por ello, este estudio se propuso: 1) identificar 

el efecto de las variables mencionadas en el bienestar subjetivo en adultos, y 2) explorar sus diferencias 

a partir del sexo, edad y escolaridad. Se contó con la participación voluntaria de 404 adultos mexicanos 

de entre 18 y 64 años (M=37.56), con escolaridad mínima de secundaria. Los resultados muestran el 

papel significativo de algunos factores del optimismo, resiliencia y rumia en la predicción del bienestar 

subjetivo, así como diferencias en auto-confianza (optimismo), experiencia emocional negativa 

(bienestar subjetivo) y capacidad de recibir apoyo entre sexos, y la tendencia a experimentar más 

optimismo, resiliencia y bienestar conforme se tiene más edad y escolaridad. Estos resultados muestran 

como los atributos positivos y la experiencia de vida se asociacian con otras experiencias positivas en 

pro del bienestar del individuo. 
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Abstract: Subjective well-being includes having positive / negative emotional experiences, prosperity 

and satisfaction with life. In addition, it depends on multiple psychosocial factors such as: rumination, 

optimism, resilience and the ability to receive support, which have been studied in particular and need 

to be examined together. Therefore, this study was set out to: 1) Identify the effect of the 

aforementioned variables on subjective well-being in adults, and 2) Explore their differences based on 

gender, age and schooling. There was a voluntary participation of 404 Mexican adults aged between 

18 to 64 (M=37.56), with minimum secondary schooling. The findings show the significant role of 

some factors of optimism, resilience and rumination in the prediction of subjective well-being as well 

as differences in self-confidence, (optimism), negative emotional experience (well-being), the ability 

to receive support between genders, and the tendency to experience  more optimism, resilience and 

well-being as the individual gets older and schooling is higher. These results show how the positive 

features and life experience were associated with other kind of positive experiences for the well-being 

of individual. 
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Resumo: O bem-estar subjetivo abrange experiências emocionais positivas/negativas, prosperidade e 

satisfação com a vida. Além disso, depende de múltiplos fatores psicossociais, como: ruminação, otimismo, 

resiliência e capacidade de receber apoio, que foram estudados em particular e precisam ser examinados 

em conjunto. Para isso, este estudo se propôs a: 1) identificar o efeito das variáveis mencionadas no bem-

estar subjetivo de adultos e 2) explorar suas diferenças a partir do sexo, idade e escolaridade. Contou-se 

com a participação voluntária de 404 adultos mexicanos entre 18 e 64 anos (M = 37,56), com escolaridade 

mínima de ensino médio. Os resultados mostram o papel significativo de alguns fatores de otimismo, 

resiliência e ruminação na predição do bem-estar subjetivo, bem como diferenças na autoconfiança 

(otimismo), experiência emocional negativa (bem-estar subjetivo) e capacidade de receber apoio entre os 

sexos, e tendência a experimentar mais otimismo, resiliência e bem-estar à medida que se tem mais idade 

e formação. Esses resultados mostram como os atributos positivos e a experiência de vida foram associados 

a outras experiências positivas para o bem-estar do indivíduo. 
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La salud es concebida por la Organización Mundial de la Salud (OMS, 2006) como un 

estado completo de bienestar físico, espiritual, psicológico y social. Esta definición sienta las bases 

de la importancia que fue adquiriendo el constructo de bienestar psicológico o subjetivo (BS) 

(Padrós Blázquez, Gutiérrez Hernández, & Medina Calvillo, 2015) a través del tiempo, y 

comprende —de acuerdo con Naci y Loannidiss (2015) y Kaufman (2016)— las elecciones y las 

actividades que ayudan a lograr la vitalidad física, la prontitud mental, satisfacción social, sentido 

de logro y la realización personal. 

Hay que señalar que el BS en cierta forma representa un juicio cultural desde una 

perspectiva interna o creencia de las personas que pertenecen a un grupo acerca de si viven 

correctamente, disfrutan de la vida, es importante lo que otros piensan de cómo cada uno está 

viviendo la vida, así como si los individuos poseen un sentido de realización. Como puede 

observarse, esta noción implica por un lado, el cumplimiento de sus necesidades humanas básicas, 

y por el otro, los juicios éticos y evaluativos de las personas sobre sus vidas. En otras palabras, el 

BS refleja en cierta forma el grado en el cual las personas viven acorde a sus imperativos evolutivos 

y necesidades humanas, pero también representa los juicios basados en las normas y valores 

particulares a su cultura (Diener, 2009). 

Cuando se trata de identificar los componentes del BS, hay un modelo particularmente 

sobresaliente, propuesto por Diener (2009). Este planteamiento es uno de los más comprehensivos 

e incluye: afecto positivo y afecto negativo (tiene que ver con los aspectos emocionales o afectivos 

experimentados por las personas), prosperidad (evalúa el éxito auto-percibido en áreas tales como 

relaciones, auto-estima, propósitos en la vida y optimismo) y satisfacción con la vida (se refiere a 

un juicio cognoscitivo respecto a la evaluación que una persona hace de la calidad de su vida en 

virtud de ciertos criterios como las expectativas que se tienen de ella). 
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Esta investigación tomará la visión de Diener (2009) ya que su trabajo tanto conceptual 

como operacional ha sido más fecundo y aterrizado desde una perspectiva cultural del constructo 

en América Latina (e.g. Góngora & Castro Solano, 2015; Padrós et al., 2015). Entonces, el BS se 

asienta en sus componentes emocionales y cognoscitivos que a su vez dependen de la calidad de 

una serie de dominios específicos como el contacto social, acontecimientos vitales, discrepancia 

entre aspiraciones y logros, percepción de auto-eficacia, así como pensamientos negativos o 

positivos los cuales pueden estar estrechamente vinculados con variables como la rumia que refleja 

malestar (Flórez Rodríguez & Sánchez Aragón, en prensa), sus contrapartes: el optimismo que 

refleja bienestar y la resiliencia (Seligman, Steen, Park & Peterson, 2005) como la capacidad para 

aprovechar el malestar para lograr el bienestar como se argumenta a continuación. 

A la rumia se le ha definido como la tendencia a continuar pensando acerca de algo malo, 

doloroso o desesperanzador por un largo periodo de tiempo (Ito, Takenaka, Tomita, & Agari, 

2006). Es cuando una persona piensa repetida y recurrentemente en eventos o emociones negativas 

particularmente del pasado (Michael, Halligan, Clark, & Ehlers, 2007). De hecho, se le considera 

como una estrategia de afrontamiento mal adaptativa que perpetúa el estrés incrementando las 

cogniciones negativas, deteriorando la solución de problemas y la conducta instrumental, así como 

reduciendo el apoyo social (Eisma & Stroebe, 2017). Así, la rumia puede existir como un rasgo o 

como un estado y lo definen como un proceso psicológico perjudicial caracterizado por el 

pensamiento perseverante acerca de contenido negativo que genera incomodidad emocional (R. 

Sansone & L. Sansone, 2012). Cabe señalar que, aunque Watkins et al. (2011) están de acuerdo 

con el lado perjudicial de la rumia, también reconocen que ésta puede ser un proceso psicológico 

benéfico ya que hay momentos en los que la rumia es específica, concreta y enfocada en el proceso 

lo que permite su utilidad. 

Existen datos relevantes que señalan que las mujeres tienen mayor tendencia a rumiar que 

los hombres, lo cual contribuye a que experimenten mayor depresión, más dificultad para resolver 

problemas efectivamente y realizar conductas instrumentales así como mayor capacidad de corroer 

el apoyo social (Johnson & Whisman, 2013; Nolen-Hoeksema, Larson, & Grayson 1999; Nolen-

Hoeksema, Parker, & Larson, 1994). No obstante, hay que señalar que hay evidencia de que la 

magnitud de la diferencia entre sexos en la rumia ha variado de estudio a estudio (Rood, Roelofs, 

Bogels, Nolen-Hoeksema, & Schouten, 2009). Aunado a estos datos, la literatura señala que hay 

datos contradictorios respecto al comportamiento de la rumia cuando se considera la edad, es decir, 

autores como Nolen-Hoeksema y Aldao (2011) y Sütterlin, Paap, Babic, Kübler y Vögele (2012) 

dicen que a mayor edad disminuyen los pensamientos rumiantes porque las personas tienen más 

recursos cognoscitivos y afectivos para resolver los problemas; mientras que J. Delgado Suárez, 

Herrera Jiménez y Y. Delgado Suárez (2008) y García Cruz, Valencia Ortiz, Hernández Martínez 

y Rocha Sánchez (2017), señalan que a más edad se incrementan las ideas recurrentes como parte 

del proceso de envejecimiento, más aislamiento social y menos actividades. Se ha observado que, 

a mayor escolaridad, más diversidad de estrategias supresivas de la rumia (Delgado Suárez et al., 

2008). 

En cuanto a la relación entre la rumia y el BS se ha observado que la rumia es un elemento 

mediador entre el estrés y la capacidad de dormir (Berset, Elfering, Lüthy, Lüthi, & Semmer, 2011; 

Kompier, Taris, & Veldhoven 2012), de igual forma tiene un impacto importante en la experiencia 

de mayor estrés psicológico en víctimas de rompimiento amoroso (Nolen-Hoeksema, McBride & 

Larson 1997). Otros hallazgos señalan que la rumia y el estrés percibido tienen una relación 

negativa con el bienestar psicológico que produce el ejercicio de la atención plena – mindfulness 

– (e.g. Deyo, Wilson, Ong, & Koopman, 2009).  

Por otro lado, se encuentran constructos como el optimismo y la resiliencia, los cuales se 

ubican en la literatura proveniente de la psicología positiva (Seligman et al., 2005). El primero se 

refiere a las expectativas positivas respecto al futuro sin importar los medios por los cuales tales 

resultados pueden ocurrir (Kleiman et al., 2017). Se relaciona con mayor éxito profesional, mejor 
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solución de problemas, buena salud y una vida más larga (Peterson, 2000), disminuye el dolor y 

mejora la vitalidad (Zepeda Goncen & Sánchez Aragón, 2019). Además, contribuye a tener mayor 

esperanza, auto-eficacia, motivación, confianza y perseverancia ante situaciones de gran 

adversidad o provocadoras de estrés (Seligman, 1991; Snyder, 1994). En congruencia, Nolen-

Hoeksema y Davis (2002), Seligman (2002) y Tashiro y Frazier (2003) sostienen que la resiliencia 

emerge a partir de situaciones extremadamente difíciles y altamente estresantes, permite encontrar 

beneficios y generar nuevos significados que favorecen el crecimiento personal y el afrontamiento 

de nuevos retos con mayor seguridad y eficiencia. Por lo tanto, la resiliencia es la capacidad 

humana para enfrentar, sobreponerse, ser fortalecido o transformado por experiencias 

desfavorables (Grotberg, 2003).  

Al examinar los efectos del sexo sobre estas variables, se encuentra que son los hombres 

adolescentes quienes muestran mayor optimismo que las mujeres (Puskar et al., 2010), mientras 

que en un estudio de Webber y Smokowski (2018) se observó el efecto contrario; por su parte, 

Schwaba, Robins, Priyanka y Bleidorn (2019) evidencian la similitud entre ambos sexos respecto 

a la variable. En cuanto a la resiliencia, Consedine, Magai, y Krivoshekova (2005) encontraron 

que los hombres puntúan más alto que las mujeres, resultado apoyado por Coppari, Barcelata, 

Bagnoli y Codas (2018) pero con hallazgos muy débiles en una sola dimensión en muestras latinas. 

En Perú los hallazgos están a favor de las mujeres (Prado Álvarez & Águila Chávez, 2003), 

mientras que en México, González Arratia y Valdez Medina (2013) reportan que son las mujeres 

quienes a través de su vida muestran más resiliencia en comparación con los hombres.  

En cuanto a la edad, Londoño Pérez, Velasco Salamanca, Alejo Castañeda, Botero Soto y 

Vanegas (2014) indican que los adultos tienden a ser más optimistas que las personas jóvenes pues 

usan estrategias más constructivas y orientadas al bienestar y al éxito (Schwaba et al., 2019). En 

congruencia, Gooding, Hust, Johnson y Tarrier (2012) indican que los adultos fueron más 

resilientes —particularmente en la habilidad de regulación emocional y solución de problemas— 

que los jóvenes, mientras que éstos últimos mostraron más resiliencia respecto al apoyo social. Y 

en términos de la escolaridad, Giménez Hernández (2005) y Morales Rodríguez y Díaz Barajas 

(2011) reportaron que a más escolaridad se puntúa más en optimismo y resiliencia (en sus factores 

de fortaleza, confianza en sí mismo, competencia y apoyo social) respectivamente, lo cual puede 

explicarse ya que estudiar provee de recursos que brindan a la persona mayores posibilidades de 

ser felices aún a costa de la adversidad, pueden tener más esperanza, una previsión positiva del 

futuro, ser más cautelosos y profundizar en el análisis de la situación que enfrentan y generar con 

ello un mejor enfoque y solución (Gómez Azcarate et al., 2014). 

Existe evidencia de que el optimismo y la resiliencia son componentes cardinales para el 

BS, ya que: 1) una persona optimista espera resultados positivos aún en circunstancias difíciles, 

ello contribuye a que las personas se sientan mejor, tengan menos depresión y estrés y más 

resiliencia (Allison, Guichard, & Gilain, 2000), 2) esto define al optimismo y a la resiliencia como 

factores de resistencia ante estados emocionales negativos, a la vez que 3) sirven como 

amortiguadores del enfrentamiento a situaciones difíciles, pues proveen de herramientas en la 

solución de problemas cotidianos, así como visualizar a la adversidad como un reto del cual 

aprender y sacar el mejor provecho. Por ello, ambos aspectos impactan directamente en el BS 

propio, pues ahí se refleja la evaluación de los propios recursos, del manejo óptimo de las 

situaciones, lo cual en consecuencia afecta el auto-estima, la auto-eficacia y la salud (Chopik, Kim, 

& Smith, 2018). 

 Pero la resiliencia como recurso personal para salir adelante puede combinarse con un 

recurso social de alto valor en la vida del individuo: el apoyo social (Sullivan & Davila, 2010). 

Mismo que tiende a mejorar al ajuste psicológico y la salud (Sarason et al., 1983), la auto-estima 

(sentirse aceptado y valorado), el estado de ánimo positivo y un punto de vista favorable sobre la 

vida, predice BS y modera el impacto del estrés en la vida (Procidano, 1992). Aunado a lo anterior, 

el apoyo es un factor de protección que provee de recursos psicológicos necesarios para enfrentar 
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el estrés (Chi et al., 2011) y de conectarse con otros significativos que pueden resultar de gran 

ayuda; no obstante, éste puede resultar malogrado si el propio individuo no tiene la capacidad de 

recibirlo (Sánchez Aragón, en prensa; Verhofstadt, Lemmens, & Buysse, 2013). 

 Así, los objetivos de este estudio fueron: 1) identificar el efecto de la rumia, el optimismo, 

la resiliencia y la capacidad de recibir apoyo en el BS en adultos mexicanos, y 2) explorar si el 

sexo, la edad y la escolaridad producen diferencias en las variables antes mencionadas. 

 

Método 

 

Participantes 

 

Se trabajó con una muestra no probabilística (Hernández Sampieri, Fernández Collado, & 

Baptista Lucio, 2014) de 404 personas (202 mujeres y 202 hombres) mexicanas de entre 18 y 64 

años (M=37.56), con escolaridad de secundaria (18.6%), preparatoria (31.9%) y licenciatura (48%) 

y que tenían de tiempo en la relación con su pareja entre 5 meses y 41 años (M= 14.21 años). El 

estado civil reportado fue de unión libre (45.8%), casados (54.2%) y en cuanto al número de hijos 

hubo una variedad desde 0 hasta 5 (Moda=2). Cabe señalar que para cumplir con el segundo 

objetivo fue necesario crear tres grupos de edad que fueran equivalentes en cuanto a la cantidad 

de participantes y comparables a la vez que resultaran congruentes con ciertas etapas del proceso 

de vida: 17 a 30 años (grupo a), 31 a 44 (grupo b) y 45 a 62 (grupo c). 

 

Instrumentos  

 

Cuestionario de Datos Sociodemográficos, que se compone de algunas preguntas que 

permiten describir a la muestra, así como clasificarlos para algún fin estadístico. Las preguntas 

incluidas fueron: sexo, edad, escolaridad, tiempo en la relación con su pareja, estado civil y número 

de hijos.  

Escala de Rumia (Flórez Rodríguez & Sánchez Aragón, en prensa) que consta -en su 

versión corta- de 10 reactivos con formato de respuesta tipo Likert de cinco puntos que indican 

grados de acuerdo, distribuidos en dos factores: 1) malestar (“Le doy vuelta y vuelta a mi 

sufrimiento”) (α=.89) y 2) reflexión obsesiva (“Pienso todo el tiempo en todas mis deficiencias, 

carencias, defectos y errores) (α=.84). 

Escala de Optimismo (Sánchez Aragón, 2018) en su versión corta comprende 20 reactivos 

en formato tipo Likert de cinco puntos que indican grados de acuerdo y que se organizan en cuatro 

factores: 1) actitud positiva (“Soy optimista aunque parezca que lo que viene va a ser negativo”) 

(α=.90), 2) control interno (“Creo que si tu trabajas lo suficientemente duro, podrás lograr 

cualquier cosa”) (α=.78), 3) auto-confianza (“Ninguna tarea es demasiado difícil para mí”) (α=.81) 

y 4) esperanza (“Creo que mi futuro va a estar muy bien”) (α=.80). 

Escala de Resiliencia (Palomar Lever & Gómez Valdez, 2010) con 25 reactivos en 

formato tipo Likert (versión corta) que forman en cinco factores: 1) fortaleza y confianza en sí 

mismo (“Lo que me ha ocurrido en el pasado me hace sentir confianza para enfrentar nuevos 

retos”) (α=.92), 2) competencia social (“Me es fácil establecer contacto con otras personas”) 

(α=.87), 3) apoyo familiar (“Tengo una buena relación con mi familia”) (α=.87), 4) apoyo social 

(“Tengo algunos amigos/familia…que realmente se preocupan por mí”) (α=.84) y, 5) estructura 

(“Las reglas y la rutina hacen mi vida más fácil”) (α=.79).  

Escala de Recepción de Apoyo (Sánchez Aragón, en prensa) que consta de 7 reactivos 

Likert (α=.79) en un solo factor: “Comparto mis sentimientos con otras personas para ver si me 

ayudan”, “Dejo que las personas cercanas a mí me brinden su apoyo”, “Estoy dispuesto a recibir 

consejos cuando me enfrento a una situación difícil”. 
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Escalas de Bienestar Subjetivo (Diener, Emmons, Larsen, & Griffin, 1985; Diener, 2009; 

Granillo Velasco, Sánchez Aragón, & Zepeda Goncen, 2020): 

1. Experiencias Emocionales con 12 reactivos Likert en dos factores: 1) positiva (“Placer”, 

“Felicidad”) (α=.85) y 2) negativa (“Tristeza”, “Mal”) (α=.81). 

2. Prosperidad con 8 reactivos Likert en un factor: “Soy una buena persona y vivo una buena 

vida”, “Tengo una vida útil y significativa” (α=.89). 

3. Satisfacción de Vida con 5 reactivos Likert en un factor: “Estoy satisfecho con mi vida”, 

“Las circunstancias de mi vida son buenas” (α=.84). 

 

Procedimiento 

 

La aplicación de aproximadamente 20 minutos se llevó a cabo por psicólogos calificados 

que acudieron a lugares donde se podían encontrar a personas con una relación de pareja actual y 

con mínimo un mes de vivir juntos (plazas comerciales, casas, escuelas, oficinas, centros 

recreativos y culturales, etc.), para que contestaran en forma voluntaria, anónima las escalas 

(ordenadas siempre en el mismo orden) en cuestión, haciéndoles saber que sus datos eran 

confidenciales, que no les causarían daños y solo se utilizarían con fines científicos. Asimismo, se 

respondió inmediatamente a sus dudas y dejando a disposición de los participantes sus resultados 

personales. 

 

Análisis de Datos 

 

 Con el propósito de responder a los objetivos de esta investigación se realizó en primera 

instancia un análisis de Kolmogorov-Smirnov para explorar si las variables tenían una distribución 

normal, y con base en ello se decidió realizar una regresión logística binaria para responder al 

primero objetivo, posteriormente para comparar los grupos se utilizaron tanto la prueba U de Mann 

Whitney como la prueba de Kruskal Wallis. Para ello se trabajó con el programa SPSS (Statistical 

Program for Social Sciences) versión 23.  

 

Resultados 

 

Como se mencionó previamente, se realizó la prueba de Kolmogorov-Smirnov cuyo fin es 

identificar si las variables se distribuyen normalmente. En ninguno de los casos se cumplió esta 

condición (p<= .041) por lo que la elección de los análisis estadísticos se basó en estos resultados. 

Con el propósito de responder al primer objetivo de la presente investigación, se realizaron 

inicialmente algunos análisis de regresión lineal para probar los supuestos de independencia de 

errores y no multicolinealidad de las variables. En cuanto al primer supuesto se encontró que para 

las variables dependientes se identificaron puntajes de Durbin-Watson entre 1 y 3 lo que cumple 

la independencia de errores (experiencia emocional positiva=1.933, negativa=1.888, 

prosperidad=1.906 y satisfacción de vida=1.822).  

Respecto al segundo supuesto, se encontraron coeficientes que indicaron multicolinealidad, 

por lo que se tomó la decisión de realizar un análisis factorial de segundo orden y con ello poder 

cumplir con este requisito. Las agrupaciones de factores quedaron como sigue: factor 1 integró 

todos los factores de optimismo, factor 2 se compuso de todos los factores de resiliencia aunado a 

la capacidad para recibir apoyo (nombrada desde este momento resiliencia+) y finalmente, el factor 

3 se formó con los dos factores de rumia. Ya habiendo realizado estos análisis, se realizaron las 

regresiones logísticas donde las variables dependientes fueron: experiencia emocional positiva, 

experiencia emocional negativa, prosperidad y satisfacción de vida; y las variables predictoras: 

optimismo, resiliencia+ y rumia. 
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Experiencia Emocional Positiva. Para el análisis de regresión logística el bloque cero 

indica que hay un 89% de probabilidad de acierto en el resultado de la variable dependiente 

asumiendo que la mayor parte de las personas experimentan emociones positivas altas. Para el 

bloque uno del modelo la puntuación de eficiencia estadística de ROA indica que hay una mejora 

significativa en la predicción de la probabilidad de ocurrencia de la experiencia emocional positiva 

(X2= 44.649; gl= 3; p=.000). La R2 de Nagelkerke indica que el modelo propuesto explica el 23.7% 

de la varianza de la variable dependiente en cuestión (0.237). No obstante, la prueba de Hosmer y 

Lemeshow indica que la varianza explicada por el modelo explica un porcentaje no significativo 

de varianza (0.522). 

Para el análisis de regresión logística el bloque uno indica que hay un 89.8% de 

probabilidad de acierto en el resultado de la variable dependiente (experiencia emocional positiva) 

cuando se ha integrado a la predicción la rumia, el optimismo y la resiliencia. Y se observa que a 

medida que aumenta el puntaje del optimismo, aumenta más la experiencia emocional positiva. La 

puntuación para el modelo probado indica que la variable de optimismo aporta significativamente 

a la predicción de la variable dependiente (experiencia emocional positiva). Los resultados 

obtenidos de este modelo se pueden generalizar a la muestra (ver Tabla 1). 

 

 

Experiencia Emocional Negativa. Para el análisis de regresión logística el bloque cero 

indica que hay un 86% de probabilidad de acierto en el resultado de la variable dependiente 

asumiendo que la mayor parte de las personas sienten experiencia emocional negativa alta.  Para 

el bloque uno del modelo la puntuación de eficiencia estadística de ROA indica que hay una mejora 

significativa en la predicción de la probabilidad de ocurrencia de la experiencia emocional negativa 

(X2= 56.966; gl= 3; p=.000). La R2 de Nagelkerke indica que el modelo propuesto explica el 20.7% 

de la varianza de la variable dependiente bajo estudio (.207). No obstante, la prueba de Hosmer y 

Lemeshow indica que la varianza explicada por el modelo explica un porcentaje no significativo 

de varianza (0.755). Para el análisis de regresión logística el bloque uno indica que hay un 86.6% 

de probabilidad de acierto en el resultado de la variable dependiente (experiencia emocional 

negativa) cuando se ha integrado a la predicción la rumia, el optimismo y la resiliencia. Y se 

observa que a medida que aumenta el puntaje de la rumia, aumenta la probabilidad de experiencia 

emocional negativa y que, a más optimismo y resiliencia, disminuye dicha probabilidad. La 

puntuación para el modelo probado indica que las variables de rumia, optimismo y resiliencia, 

aportan significativamente a la predicción de la variable dependiente (experiencia emocional 

negativa). Los resultados obtenidos de este modelo se pueden generalizar a la muestra (ver Tabla 

2). 
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Prosperidad. Para el análisis de regresión logística el bloque cero indica que hay un 96.6% 

de probabilidad de acierto en el resultado de la variable dependiente asumiendo que la mayor parte 

de las personas sienten prosperidad alta. Para el bloque uno del modelo la puntuación de eficiencia 

estadística de ROA indica que hay una mejora significativa en la predicción de la probabilidad de 

ocurrencia de la prosperidad (X2= 35.386; gl= 3; p=.000). La R2 de Nagelkerke indica que el modelo 

propuesto explica el 37.0% de la varianza de la variable prosperidad (.370). No obstante, la prueba 

de Hosmer y Lemeshow indica que la varianza explicada por el modelo explica un porcentaje no 

significativo de varianza (0.816). Para el análisis de regresión logística el bloque uno indica que 

hay un 96.4% de probabilidad de acierto en el resultado de la variable dependiente (prosperidad) 

cuando se ha integrado a la predicción la rumia, el optimismo y la resiliencia. Y se observa que a 

medida que aumenta el puntaje de la rumia, disminuye la prosperidad y que, a más optimismo y 

resiliencia, incrementa la probabilidad de prosperidad. La puntuación para el modelo probado 

indica que las variables de rumia, optimismo y resiliencia, aportan significativamente a la 

predicción de la variable dependiente (prosperidad). Los resultados obtenidos de este modelo se 

pueden generalizar a la muestra (ver Tabla 3). 

 

 

 

Satisfacción de Vida. Para el análisis de regresión logística el bloque cero indica que hay 

un 90.2% de probabilidad de acierto en el resultado de la variable dependiente asumiendo que la 

mayor parte de las personas sienten satisfacción de vida alta. Para el bloque uno del modelo la 

puntuación de eficiencia estadística de ROA indica que hay una mejora significativa en la 

predicción de la probabilidad de ocurrencia de la satisfacción de vida (X2= 56.458; gl= 3; p=.000). 
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La R2 de Nagelkerke indica que el modelo propuesto explica el 30.9% de la varianza de la variable 

satisfacción de vida (.309). No obstante, la prueba de Hosmer y Lemeshow indica que la varianza 

explicada por el modelo explica un porcentaje no significativo de varianza (0.440). Para el análisis 

de regresión logística el bloque uno indica que hay un 90.5% de probabilidad de acierto en el 

resultado de la variable dependiente (satisfacción de vida) cuando se ha integrado a la predicción 

la rumia, el optimismo y la resiliencia. Y se observa que a medida que aumenta el puntaje de la 

rumia, disminuye la satisfacción de vida y que, a más optimismo, aumenta la probabilidad de que 

se sienta más satisfacción de vida. La puntuación para el modelo probado indica que las variables 

de rumia y optimismo, aportan significativamente a la predicción de la variable dependiente. Los 

resultados obtenidos de este modelo se pueden generalizar a la muestra (ver Tabla 4). 

 

 

En cuanto al segundo objetivo de este estudio, se realizaron análisis comparativos entre 

grupos con base en el sexo, edad y escolaridad. Para el primer caso se hizo la prueba de U de Mann 

Whitney que señala la supremacía de las mujeres re 

specto a la experiencia negativa (BS) y la capacidad para recibir apoyo, mientras que los hombres 

puntuaron más alto en auto-confianza. En los otros casos no se observaron diferencias 

estadísticamente significativas (ver Tabla 5). 
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En tanto, para examinar las diferencias por edad y por escolaridad se realizaron algunas 

pruebas de Kruskal Wallis. Con base en la edad, se identificaron algunas diferencias 

estadísticamente significativas que muestran que el grupo de 17 a 30 años presenta más rumia y 

experiencia negativa (BS) en comparación con los otros grupos, el grupo de 31 a 44 años puntúan 

más en apoyo familiar y estructura (resiliencia) en comparación con el grupo más joven, mientras 

que el grupo de 45 a 62 años tienen una actitud más positiva y auto-confianza (optimismo), 

fortaleza (resiliencia) así como mayor prosperidad en comparación con los más jóvenes (ver Tabla 

6). 
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Y finalmente, se encontró que la muestra de secundaria puntuó más en reflexión obsesiva 

(rumia) en comparación con la de licenciatura principalmente. Y estos mismos participantes 

(licenciatura) puntuaron más en todos los factores de resiliencia y optimismo, prosperidad y 

capacidad de recibir apoyo en comparación con aquellos con estudios de secundaria (ver Tabla 7). 
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Discusión 

 

Los objetivos de esta investigación fueron: 1) identificar el efecto de la rumia, el 

optimismo, la resiliencia y la capacidad de recibir apoyo en el BS en adultos mexicanos, y 2) 

explorar si el sexo, la edad y la escolaridad producen diferencias en las variables antes 

mencionadas. 

Para cumplir con el primer propósito, se realizaron algunos análisis de regresión logística 

que exigieron la realización de un análisis factorial de componentes principales que unificó a los 

factores de cada una de las variables predictoras (rumia, optimismo y resiliencia) y sumando la 

capacidad para recibir apoyo a la última. Estos análisis permitieron identificar –a partir de los 
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predictores mencionados–, la probabilidad de ocurrencia de cada uno de los componentes del 

modelo de bienestar subjetivo planteado por Diener (2009) y estudiado cuantiosamente alrededor 

del mundo. Así, se observó que para que se presente la experiencia emocional positiva alta (como 

el placer, la felicidad o gozo) en los participantes es debido a la contribución del optimismo. Esto 

puede deberse a que las sensaciones satisfactorias —como las antes mencionadas— son más 

factibles cuando se posee una disposición más positiva hacia eventos del futuro, se considera que 

a partir de las propias acciones se puede estar bien, se siente auto-confianza y esperanza de lo que 

puede pasar en lo inmediato y mediato (Seligman, 1991; Snyder, 1994). En congruencia, para que 

se pueda predecir un incremento en la ocurrencia de la experiencia de emociones negativas (como 

miedo, displacer o tristeza) es debido a un aumento en la rumia así como en una disminución del 

optimismo, la resiliencia y la capacidad de recibir apoyo. Esto puede darse ya que tanto en el 

malestar como en la reflexión obsesiva que se vive, genera incomodidad emocional (R. Sansone 

& L. Sansone, 2012) que perjudica a la persona. Además, el ser pesimista y en consecuencia tener 

pensamientos y emociones alrededor del disgusto, fastidio, pesadumbre y sufrimiento pasados, 

permean la cotidianidad con que perpetúan el estrés y el bajo desempeño psicosocial minando de 

manera importante la capacidad necesaria para salir adelante y el apoyo social (Eisma & Stroebe, 

2017), lo que contradice a Watkins et al. (2011) cuando señala que la rumia tiene una arista 

positiva, misma que deberá examinarse más cuidadosamente.  

 Por otro lado, la actitud positiva, el control interno, la auto-confianza y la esperanza 

(optimismo), predice la probabilidad de que se produzca una sensación de alta prosperidad en los 

participantes. De acuerdo a Diener (2009) la prosperidad es una sensación de éxito personal, de 

sus relaciones personales y propósitos en la vida, que se nutre y es nutrido por otros atributos 

personales que facilitan y dirigen la vida —como el optimismo— y brindando bienestar 

psicológico. 

La satisfacción de vida puede ocurrir —de acuerdo a los hallazgos de esta investigación— 

cuando se tiene disminución de la rumia, es decir, pensamientos obsesivos que generan malestar 

y aumento del optimismo (e.g. ser positivo aunque parezca que lo que viene va a ser negativo, 

creer que si se trabaja lo suficientemente duro se puede lograr cualquier cosa, creer que ninguna 

tarea es demasiado difícil y que el futuro es prometedor). Esto resulta evidente ya que el juicio 

global de bienestar descansa en la evaluación que una persona hace de la calidad de su vida en 

virtud de ciertos criterios como las expectativas que se tienen de ella, y el optimismo está 

representado precisamente por la esperanza de que lo que viene es superable y positivo no 

importando lo que sea necesario hacer (Kleiman et al., 2017), lo que automáticamente explica el 

papel de la rumia.   

 Respecto al segundo objetivo, los datos muestran que en términos de rumia, resiliencia, 

experiencia emocional positiva, prosperidad y satisfacción de vida se observaron similitudes más 

que diferencias, es decir, tanto hombres como mujeres tienden a poseer —en igual medida— 

pensamientos repetitivos y recurrentes sobre emociones negativas experimentadas en el pasado 

(Ito et al., 2006; Michael et al., 2007)  y capacidad para enfrentar, sobreponerse, ser fortalecido o 

transformado por experiencias desfavorables (Grotberg, 2003), tener experiencias emocionales 

como el gozo y la felicidad así como sentirse exitoso en la vida y sentir que su vida  ha sido buena. 

No obstante, sí se observaron algunas diferencias estadísticamente significativas que señalan que 

las mujeres mostraron mayor experiencia negativa en el último mes y más capacidad de recibir 

apoyo; mientras que los hombres mostraron más auto-confianza (factor de optimismo). Esto podría 

deberse a que son ellas quienes han sido identificadas como más sensibles emocionalmente 

abarcando las emociones negativas, es decir, dado que han desarrollado más habilidades en este 

terreno, sus vivencias y expresiones son más intensas y expresivas (e.g. Feldman-Barret, Lane, 

Sechrest, & Schwartz, 2000; López Usero, 2016). Aunado a ello, se ha observado que son las 

mujeres quienes suelen establecer relaciones personales más cercanas (Juárez Ramírez, Valdez 

Santiago, & Hernández Rosete, 2005) en donde tienden a compartir más de su vida y emociones, 
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evidenciando con eso su disposición a recibir ayuda, consejo, etc. (Matud, Ibañez, Bethencourt, 

Marrero, & Carballeira, 2003; Pettus-Davis, Veeh, Davis, & Tripodi, 2018). 

 Cuando se examinaron las posibles diferencias en la rumia, optimismo, resiliencia, BS y 

capacidad de apoyo por edad, se encontraron algunas diferencias estadísticamente significativas 

que muestran que el grupo de 17 a 30 años presenta más rumia y experiencia negativa (BS) en 

comparación con los grupos mayores. Esto podría deberse a que en la juventud las personas suelen 

apreciar la vida de tal manera que sienten el malestar de sus errores o emociones del pasado que 

pueden haberse generado por la inexperiencia, a diferencia de los grupos mayores quienes pueden 

encontrar lo positivo en los pequeños detalles de la vida (Reig, 2000). Estos resultados son 

congruentes con lo señalado por Nolen-Hoeksema y Aldao (2011) y Sütterlin et al. (2012) quienes 

explican esto con base en la idea de que conforme pasan los años, las personas van adquiriendo 

más recursos cognoscitivos y afectivos para resolver problemas. Asimismo, se observó que el 

grupo de 31 a 44 años puntúa más en apoyo familiar y estructura en comparación con el grupo más 

jóven, lo cual resulta lógico —y afín con el resultado previo— ya que conforme se tiene más edad 

se van adquiriendo más orden y organización en la vida que permiten ante momentos de estrés, 

mantenerse ocupado y manejar más la situación. Esto en conjunto con las redes de apoyo que se 

van teniendo, proveen a los individuos de protección en momentos de necesidad (Jiang, Drolet, & 

Kim, 2018). Por último, el grupo de 45 a 62 años tiene una actitud más positiva, auto-confianza y 

fortaleza, así como mayor prosperidad en comparación con los más jóvenes, lo cual se ve apoyado 

por Londoño et al. (2014) y Schawaba et al. (2019) quienes indican que a más edad se es más 

optimista, se valoran más las relaciones con otros, se cuenta con y usan estrategias más 

constructivas y orientadas al bienestar, lo que permite obtener más logros en diferentes esferas de 

la vida lo que les permite sentirse más prósperos y exitosos en la vida. 

Finalmente, se tuvieron dos hallazgos principales al explorar posibles diferencias en las 

variables bajo estudio por escolaridad. Así, por un lado, se encontró que la muestra de secundaria 

puntuó más en reflexión obsesiva en comparación con la de licenciatura principalmente, lo cual 

puede deberse a que menos educación hay menos capacidades de suprimir este tipo de 

pensamientos (Delgado Suárez et al., 2008), máxime que posiblemente se han experimentado 

desafíos más difíciles de resolver por la falta de experiencia y capacidad. Y, por otro lado, 

precisamente quienes cuentan con estudios de licenciatura, puntuaron más en todos los factores de 

optimismo y resiliencia, prosperidad y capacidad de recibir apoyo en comparación con aquellos 

con estudios de secundaria. Y es que a través de la educación estudiar provee de recursos que 

brindan a la persona mayores posibilidades de ser felices aún a costa de la adversidad, pueden 

tener más esperanza, una previsión positiva del futuro, ser más cautelosos y profundizar en el 

análisis de la situación que enfrentan y generar con ello un mejor enfoque y solución (Giménez 

Hernández, 2005; Gómez Azcarate et al., 2014; Morales Rodríguez & Díaz Barajas, 2011). De la 

misma forma se desarrollan más relaciones personales que sensibilizan a la persona para que pueda 

reconocer que se necesita de otros. Todo en su conjunto guía a la idea de que estos recursos que 

brindan los estudios proveen de prosperidad material y psicológica (Carmona Valdés, 2009; García 

& Hoffman, 2002). 

 En conclusión, se puede decir que el BS es producto de algunos aspectos vinculados 

principalmente al optimismo y al pensamiento rumiante.  Aunado a ello que la edad y escolaridad 

—más que el sexo— afectan de manera importante la experiencia de estas variables, lo que debe 

tomarse en cuenta para futuras investigaciones. Se considera que este estudio logró escudriñar en 

la relación a la vez que diferencias en el comportamiento de estas variables desde un ángulo más 

amplio y en una muestra de 404 participantes, lo que resulta en una contribución a su 

entendimiento de los constructos y de este grupo.  
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