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Resumen: Los accidentes de trabajo acarrean importantes costos en la sociedad que no necesariamente
se reflejan en transacciones monetarias. Este manuscrito presenta un analisis descriptivo y de variables
relacionadas con la accidentalidad laboral y los métodos para la evaluacion de los costos de la misma; a
partir de datos de la ciudad de Cartagena-Colombia durante el periodo 2009 - 2012. Los resultados muestran
que en Cartagena debido a la accidentalidad, las compafiias aseguradoras incurren en un costo aproximado
de 11 millones de délares y que los costos ocultos asociados con la pérdida de produccion y afectacion al
trabajador, ascienden a 44 millones de délares.

Palabras Clave: accidentes de trabajo; costos de los accidentes de trabajo; productividad laboral; riesgos
profesionales

Abstract: Work accidents involve significant costs in society that are not necessarily reflected in monetary
transactions. This article presents a descriptive analysis and variables related to the occupational accidents
occurred and methods for the assessment of the costs of the same using data from the city of Cartagena-
Colombia during the period 2009 - 2012. The results show that in Cartagena due to accident rates, insurance
companies incur an approximate cost of 11 million dollars and that the hidden costs associated with the loss
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of production and allocation to the worker, amount to 44 million dollars.
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Introduccioén

Segun el Instrumento Andino de Segu-
ridad y Salud en el trabajo, de la Comunidad
Andina de Naciones, documento ratificado por
Colombia, un accidente de trabajo es todo su-
ceso repentino que sobrevenga por causa o
con ocasion del trabajo (Osca, Lopez Araujo,
Bandera, Urien, Diez, & Rubio, 2014), y que
produzca en el trabajador una lesién orgénica,
una perturbacion funcional, una invalidez o la
muerte; excluyéndose de esta definicion los
sucesos en los cuales la persona afectada no
sufre lesiones corporales o en el que éstas sélo
requieren cuidados de primeros auxilios. Estos
ultimos, son considerados incidentes laborales
(Comunidad Andina de Naciones, 2003).

Los accidentes laborales acarrean im-
portantes costos para los trabajadores, las
familias, las empresas y la sociedad en ge-
neral (Curbelo-Martinez, Pérez-Fernandez, &
Gobmez-Dorta, 2015). Costos que no necesa-
riamente se reflejan en gastos asistenciales y
econdmicos (Amutio Kareaga, 2004), en pérdi-

da de produccién para la empresa o en dafios
materiales, sino que incluyen un costo humano
por el padecimiento y el sufrimiento personal,
la invalidez e incluso el fallecimiento (Molina,
2012); costos que si bien son ocultos, estudios
sobre el tema han demostrado que son supe-
riores a los econémicos (Duque De Voz & Ya-
nez Contreras, 2015).

Lo anterior conlleva a que la prevencién
de los accidentes de trabajo no se justifique
Unicamente por razones economicas sino tam-
bién por su papel en el bienestar de la sociedad
(Gallego & Correa, 2000; International Labour
Office & European Union, 2012; Menéndez,
Ferndndez, Llaneza, Vasquez, Rodriguez, &
Espeso, 2008).

En el informe sobre Seguridad y Salud en
el Trabajo y Medio Ambiente de 2013, que pu-
blica de manera anual la Organizacion Interna-
cional del Trabajo (OIT), quedé plasmado que
2.34 millones de personas mueren por causa
de accidentes o enfermedades relacionados
con el trabajo, lo cual conlleva a una pérdida
anual de 2.8 billones de dolares estadouni-

Correspondencia: Martha Yanez Contreras, Universidad de Cartagena. Colombia.

Correo Electronico: myanezc@unicartagena.edu.co

31



Ciencias Psicolégicas 2016; 10 (1): 31- 41

Acevedo Gonzélez y Yanez Contreras

denses, distribuidos en costos directos e in-
directos. Estos costos equivalen a un 4% del
Producto Interior Bruto (PIB) en el mundo cal-
culado a partir del PIB de 2012 (Organizacion
Internacional de Trabajo, 2013).

En Colombia, segun estadisticas de Fase-
colda (Federacion de Aseguradores Colombia-
nos), el nimero de accidentes laborales en el
afio 2009 fue de 404.552, de los cuales 588
casos tuvieron consecuencias mortales. Este
ndmero de accidentes ha aumentado de for-
ma sostenida hasta el 2012, afio en el cual se
registraron 609.881 accidentes con 530 falle-
cimientos. Estas cifras son preocupantes, te-
niendo en cuenta que para el afio 2007 “como
consecuencia de los accidentes de trabajo
presentados, las empresas perdieron 3.2 mi-
llones dias de trabajo” (Fasecolda, 2008).

Se destaca que el estudio de los cos-
tos de la accidentalidad laboral, surgié des-
de el mismo momento en el que se inicio el
estudio de sus causas, con el modelo pre-
cursor de Heinrich (1931). Desde entonces
han emergido diversos criterios para la cla-
sificacion de los costos dependiendo de los
propositos perseguidos, entre éstos estan:
costos directos e indirectos; costos asegura-
dos y no asegurados; costos econémicos y no
econdmicos; costos internos y costos exter-
nos; costos ex ante y ex post; costos reales
y costos transferibles (Lilian & Serra, 2009).

Costos de los accidentes laborales y su
prevencion: analisis tedrico

Desde el punto de vista tedrico se pueden
analizar los incentivos econémicos, cientificos,
psicol6gicos y sociales que tienen las empre-
sas para llevar a cabo programas de salud
ocupacional y proteger a sus trabajadores de
los riesgos laborales (Diaz Cabrera, Rolo Gon-
zalez, Villegas Velasquez, Ramos Sapena, &
Hernandez Fernaud, 2008; Gomero Cuadra,
Llap Yesan, Sota, Livia, & Silvera Vallejos,
2005). De acuerdo a Marin Rueda, Angeli Dos
Santos, Raad y Carnevalli (2014) las empre-
sas buscan la manera de desarrollar progra-
mas a partir de los cuales puedan propiciar
ambientes y relaciones de trabajo mas salu-
dables para sus funcionarios (Barrios Casas &
Paravic Klijin, 2006).

Adicionalmente, cada vez son mas los
resultados de investigaciones cientificas que
evidencian la necesidad de que las empresas
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tengan un sentido de responsabilidad social
corporativa orientado a promover la salud y
lograr mejores lugares de trabajo, si desean
obtener mejores resultados en sus productos y
servicios (Aguirre Mas, Vauro Desiderio, & La-
barthe Carrara, 2015). Tal y como lo manifiesta
Melia Navarro (1998) la cadena de efectos de
los accidentes laborales recorre desde el nivel
organizacional hasta el comportamiento indivi-
dual, pasando por la respuesta de seguridad
de los supervisores y directivos hasta la res-
puesta de los grupos de trabajo.

No obstante estas consideraciones, los
riesgos presentes en el entorno laboral y que
suponen un importante peligro para la salud de
las personas, no provienen exclusivamente de
factores fisicos, sino que los factores psicoso-
ciales son muy importantes e influyen en la sa-
lud y el bienestar, por ende en las tasas de ac-
cidentalidad (Gonzalez Trijueque, Giachero, &
Delgado, 2012). En esta misma linea Einarsen
y Johan Hauge (2006) consideran que existe
una amplia variedad de posibles estresores
del entorno laboral en relacién al acoso psico-
l6gico, siendo las deficiencias en el liderazgo y
el disefio del trabajo, los factores que propician
el acoso.

Tomado en cuenta los aspectos previa-
mente considerados, uno de los modelos que
permite entender la racionalidad econdmica
de las empresas al momento de decidir invertir
en prevencion, corresponde a una extension
del modelo de externalidades que compara los
costos de prevencion con los costos de la ac-
cidentalidad, de forma que, desde el punto de
vista de las firmas sélo se justifica invertir en
prevencidon mientras los costos sean inferio-
res a los costos asociados con los accidentes
(Benavides, Delclos, Benach, & Serra, 2006;
Dominguez, 1997).

Este modelo también permite determinar
la cantidad éptima de accidentalidad desde el
punto de vista privado y social. La justificacion
para la determinacion de tal nivel se puede
encontrar en Grimaldi y Simonds (1996), para
quienes, “suponer que los programas de sa-
lud ocupacional deben ser procurados de tal
forma que eviten todas las posibles lesiones,
es ignorar el mundo real, pues si bien en las
operaciones industriales es posible llegar a ta-
les extremos, el precio es demasiado alto y la
sociedad no esta dispuesta a pagarlo” (p. 321).
De alli, la importancia de comparar los costos
de prevencidn con los costos de accidentes.



Costos de los accidentes laborales

En el se presenta el modelo de determi-
nacién del nivel 6ptimo de accidentes labo-
rales. Se representan los costos de las em-
presas en la prevencién (CP), los costos de
la empresa por la ocurrencia de accidentes
laborales (CAP), y los costos sociales (CAS).
El nivel 6ptimo privado se determina cuando
el costo de prevencién se iguala a los costos
de los accidentes. No obstante, desde el punto
de vista social el nivel de accidentes éptimos
debe ser menor.
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Figura 1
Modelo de determinacién del 6ptimo de accidentalidad

Clasificacién de los costos de la accidenta-
lidad laboral: métodos clasicos

Existen diferentes criterios para cuanti-
ficar los costos de la accidentalidad laboral
cuyo objetivo es el de contribuir a una adecua-
da evaluacién y evitar los problemas de doble
contabilizacion (Lilian & Serra, 2009).

Tradicionalmente han sido usados como
principales referencias tres (3) métodos, los
cuales son considerados clasicos. El prime-
ro parte de la divisién realizada por Heinrich
(1931) -primer autor en desarrollar un modelo
sobre las causas de la accidentalidad laboral-
quien dividi6 los costos entre directos e indirec-
tos. El segundo proviene de modelo propuesto
por Simonds (1956) el cual realiza la distincion
entre costos asegurados o no asegurados. Fi-
nalmente se considera la clasificacion de los
costos segun los elementos de la produccion:
mano de obra, maquinaria, materiales, instala-
ciones y tiempo.

A continuacién se presentan estas clasifi-
caciones:

Método de Heinrich
El primer intento documentado de evalua-

cién de los costos asociados a la accidenta-
lidad se encuentra en Heinrich (1931), quien

introduce la definicion de costos directos e in-
directos de la accidentalidad laboral, y postula
que la relacion entre estos es de 1 a 4, es de-
cir, los costos indirectos son cuatro veces su-
periores de los costos directos. Esta relacion
fue posteriormente actualizada en 1962 obte-
niendo una proporcién de 1 a 8 (Cortez, 2007).
En general, el método propuesto por Heinrich
(1931) para la cuantificacion de los costos tota-
les sigue el criterio de las ecuaciones 1, 2y 3:

a) Costos totales=costos directos+costos indirectos (1)
b) Costos totales=costos directos+4x (costos indirectos) (2)
c) Costos totales=5x(costos directos) 3)

En su libro Industrial Accident Prevention,
Heinrich (1931) considera como costos direc-
tos aquellos relacionados con los pagos por
indemnizaciones, primeros auxilios, gastos
médicos y los cargos legales y generales, los
cuales pueden ser asumidos por una compa-
fila de seguros mediante el pago de una tasa
de compensacion o prima. Por su parte, entre
los costos ocultos o costos indirectos se inclu-
yen los siguientes:

e Costo del tiempo perdido por los trabaja-
dores lesionados.

e Costo del tiempo perdido por otros traba-
jadores no accidentados, quienes dejan
de trabajar por curiosidad, simpatia o para
ayudar al trabajador accidentado.

e Costo del tiempo perdido por supervisores
0 ejecutivos.

e Costo del tiempo gastado por el personal
de primeros auxilios 0 miembros de la uni-
dad de enfermeria cuando no son paga-
dos por la compainiia de seguros.

e Costos debido al dafio de las maquinas,
herramientas y a la propiedad.

e Costo debido a la interferencia con la pro-
duccion, fallas para cumplir con los pedidos
atiempo, pérdidade bonos, pago de multas.

e Costo por continuar pagando salarios
completos a los empleados aunque estos
trabajen por menor tiempo de la jornada
laboral después del retorno a su tarea.

e Pérdidadebeneficio porlaproductividad del
trabajadoryportenermaquinariassinoperar.

Método de Simonds

El método de Simonds (1955) considera
inapropiada la division realizada por Heinrich
(1931) la cual afirma que los costos dependen
del tipo de accidente. Ademas, para este autor,
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la expresion costos directos, se refiere a “aque-
llos que implican salidas de dinero”, mientras
gue los costos indirectos no representan sali-
da inmediata de dinero, pero imponen egresos
adicionales para la operacion de la empresa.
Dado que esta division es considerada por el
autor dificil de mantener, usa un término mas
preciso: costos asegurados y costos no ase-
gurados.

En general, los costos asegurados hacen
referencia a los costos asumidos por las com-
pafiias de seguro, mientras que los no asegu-
rados los asume la empresa y la sociedad en
general. Para Grimaldi y Simonds (1996), es
posible usar de forma equivalente los concep-
tos de costos directos y costos asegurados,
asi como los términos costos indirectos y cos-
tos no asegurados.

Los costos asegurados pueden obtenerse
de los pagos de las companiias de seguros que
incluyen los gastos médicos, indemnizaciones
y gastos generales del seguro (primade riesgo).

No obstante, son los costos no asegura-
dos los que necesitan mayores precisiones.
Los elementos que deben ser considerados
para su célculo son los siguientes®:

e Costos de los salarios pagados por el
tiempo perdido por trabajadores que no
resultaron lesionados.

e Costo neto necesario para reparar, reem-
plazar y ordenar los materiales y equipos
gue resultaron dafados.

e Costos de los salarios pagados por el
tiempo perdido por los trabajadores lesio-
nados, distintos de los pagos por compen-
sacion a los trabajadores.

e Costos causados por el trabajo extra ne-
cesario.

e Costos de los salarios pagados a los su-
pervisores, en tanto su tiempo es necesa-
rio para actividades que son consecuen-
cias del accidente.

» Costo en salarios debido a la disminucién
en la produccion por parte de trabajador le-
sionado después de su retorno a su tarea.

e« Costo correspondiente al periodo de
aprendizaje del nuevo trabajador.

e Costos médicos no asegurados absorbi-
dos por la empresa.

e Costo del tiempo en investigacion del ac-
cidente.

1 Solo se incluyen aquellos sujetos a mediciones exactas, es decir,
no se consideran aquellos asociados con la moral de los emplea-
dos o las relaciones publicas (Grimaldi & Simonds, 1996).
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Para el calculo de los costos no asegu-
rados, Simonds (1955) considera cuatro tipos
de accidentes, a saber, aquellos que generan
dias de trabajo perdidos por ausencia laboral,
los que requieren atencion de un médico (pero
no producen ausencia laboral), los que requie-
ren primeros auxilios (sin ausencia laboral) y
aquellos que no producen lesién. En este sen-
tido, el método consiste en estimar los costos
promedios no asegurados para cada tipo de
accidente de la siguiente forma (Grimaldi & Si-
monds, 1996):

Costos no asegurados = A x nimero de casos con dias
perdidos (dias perdidos)

+
B x nimero de casos con atencion médica (solo incluye a
los casos sin dias de trabajo perdidos)

+

C x nimero de casos atendidos por primeros auxilios (sélo

incluye a los casos sin dias de trabajo perdidos)
+

D x nimero de accidentes sin lesién

Donde A, B, C y D son los costos prome-
dios no asegurados para cada tipo de acciden-
te. En el caso que la empresa no distinga entre
los casos con médicos y con primeros auxilios,
en estos dos rubros se incluyen aquellos ca-
S0s que no provocan dias perdidos.

La ventaja de la divisién de los costos en
asegurados y no asegurados es que permite
identificar la relacion costos de los accidentes
/ costos de prevencién, y por tanto, conocer la
“rentabilidad de la inversién” en los programas
de salud ocupacional (Cortez, 2007).

Apuntes sobre los métodos de Heinrich y Si-
monds

Para la cuantificacion de los costos direc-
tos o asegurados, es posible usar dos de los
siguientes métodos o criterios (Lilidan & Serra,
2009):

a) Método de la incidencia: cuantifica el
namero de accidentes laborales ocurridos en
un periodo concreto y evalla los costos de los
mismos para aquel periodo y los costos espe-
rados en futuros periodos mediante técnicas
actuariales.

b) Método del predominio: cuantifica el
namero de personas que reciben pagos como
compensacion de accidentes laborales en un
afio concreto, sin considerar la fecha de ocu-
rrencia, calculando los pagos totales que se
han efectuado en el periodo objeto de analisis.



Costos de los accidentes laborales

Asimismo, tanto el criterio de Heinrich
(1931) como el de Simonds (1955) no incluyen
los costos asociados con la pérdida de bienes-
tar de las personas afectadas, de sus familia-
resy de la sociedad en general, los cuales son
considerados como costos intangibles ya que
no tienen precio de mercadoy pueden ser cuan-
tificados a partir de la disponibilidad a pagar.
En general existen dos métodos para la eva-
luacion de estos costos (Lilian & Serra, 2009):

a) Diferencias salariales compensato-
rias: los salarios reflejan el riesgo que asume
el trabajador.

b) Valoracién contingente: estd basado
en un cuestionario en el que se formula una
pregunta hipotética: ¢,cuanto se esta dispues-
to a pagar por un producto concreto (menos
riesgo en nuestro caso) que no tiene precio
de mercado? Se trata de cuantificar cual es
el cambio en los ingresos que conjuntamente
con el cambio en la cantidad del bien analiza-
do (riesgo) deje igual la utilidad de la persona.

Si bien el criterio de Heinrich (1931) asu-
me el costo indirecto como cuatro veces mayor
al costo directo, y el criterio de Simonds (1955)
le asigna un costo promedio no asegurado a
cada tipo de accidente a partir de los resulta-
dos obtenidos en investigaciones rigurosas, en
la actualidad existen dos métodos usados en
forma amplia que permiten valorar la pérdida
de la produccién asociada con el accidente de
trabajo, a saber: método del capital humano y
método de costos de fricciones.

a) Método de capital humano: es util
cuando se supone que la economia esta en
pleno empleo de uso de factores. El supuesto
subyacente a este método es que los salarios
reflejan la productividad, es decir, que los sala-
rios miden el valor afiadido del trabajador mar-
ginal (adicional), por tanto, es posible cuan-
tificar el valor de la pérdida de la produccion
descontando los futuros ingresos de la perso-
na a valor presente. Las criticas mas importan-
tes se relacionan con que no toma en cuenta
la heterogeneidad de los trabajados en cuanto
a su productividad en funcién de sus caracte-
risticas, los resultados pueden ser sensibles al
tipo de salario (semanal, minimo) y en presen-
cia de competencia imperfecta los salarios no
reflejan completamente la productividad.

b) Método de costos de fricciones: es (til
cuando se supone que los factores no estan
plenamente empleados. Trata de hacer una
aproximacion a las pérdidas de produccion

corrientes (mas inmediatas). Se considera que
a corto plazo la produccién correspondiente al
trabajador de baja puede aplazarse o puede
repartirse entre el resto de trabajadores, mien-
tras que a largo plazo la produccion puede ser
asumida por los desempleados. La critica mas
importante es que no toma en cuenta los des-
ajustes entre la persona a sustituir y la nue-
va. No obstante, su aplicacion parece ser mas
ajustada.

Métodos de los elementos de produccion

Es similar al método Simonds. En lugar de
las categorias del accidente, estructura el sis-
tema basandose en cinco factores productivos:

a) Costo de la mano de obra: refleja el
costo del tiempo de los trabajadores que ha-
yan intervenido en el accidente.

b) Costo de maquinaria y herramientas:
reflejan los costes de los dafios producidos en
la maquinaria y en las herramientas.

c) Costos de material: refleja las pérdi-
das de material en bruto, en proceso de fabri-
cacion y productos acabados.

d) Costo de instalaciones y equipos: re-
flejan los costos de los dafios producidos en
edificios e instalaciones.

e) Costosdeltiempo:reflejanelcostedelas
horas de trabajo perdidas a causa delaccidente.

El coste total es la suma de los costes
0 pérdidas producidas en cada elemento de
produccién, a causa del accidente, es decir el
costo de la mano de obra, el costo de las ma-
quinas y herramientas y el costo de los mate-
riales; todos éstos ponderados por el tiempo
perdido en produccién. Cabe resaltar que el
costo de mano de obra, contempla los gastos
médicos y de indemnizacion.
Costo total de los accidentes = Costo de mano de obra
(gastos médicos + indemnizacién + tiempo perdido en la

produccion)
+

Costos de maquinas y herramientas (dafios a la maquina
+ tiempo perdido de produccion)

+
Costos de materiales (dafios de materiales + tiempo per-
dido de produccién)+Costos de equipo (dafos al equipo +
tiempo perdido de produccién

La caracteristica distintiva de este método
con respecto a los anteriores es que tiene en
cuenta los costos reales de la accidentalidad,
es decir, aquellos que se relacionan en forma
directa con la produccién.
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Clasificaciéon de los costos de la accidenta-
lidad: enfoques alternativos

Ademas de los criterios anteriores, que
son considerados como clasicos en la litera-
tura, existen otros criterios que permiten clasi-
ficar los costos asociados a la accidentalidad,
los cuales se detallan a continuacion:

- Costos econdémicos y no econdmicos:
esta division fue realizada por Dorman (2000).
Los primeros hacen referencias a la pérdida
de bienes y servicios que tienen valor de mer-
cado, mientras que los segundos incluyen el
dolor, padecimiento personal, pérdida de la
funcionalidad, menor calidad de vida.

- Costos reales y de transferencias: esta
division distingue entre los costos que afectan
la capacidad productiva de la empresa, es de-
cir, los costos reales; y los costos transferibles
gue son de suma cero porque implica una rea-
signacidn de recursos de un agente a otro y no
afectan a la produccioén.

- Costosfijosyvariables: los costosfijos son
costos que debe asumir el empleador que son
constantes, es decir, su valor es independiente
del tipo de accidente. Tal como lo mencionan
Abiusoy Serra (2009) citando a Dorman (2000),
esta clasificacion es irrelevante a la hora de
identificar incentivos para la empresa en redu-
cir la prevalencia y gravedad de los accidentes.

Sistema de informacién de accidentes la-
borales en Colombia

Con el objetivo de contar con un sistema
gue permita organizar la informacion estadisti-
ca para enfocar los programas de promocion
y prevencion de riesgos profesionales hacia
aquellos factores de riesgo que mas incidencia
presenten sobre la poblacién trabajadora del
pais, el Ministerio de la Proteccion Social expi-
di6 la Resolucién 0156 de 2005 a traveés de la
cual reglamenta el Formato Unico de Reporte
de Accidente de Trabajo (FURAT) y el Formato
Unico de Reporte de Enfermedad Profesional
(FUREP).

El FURAT contiene informacion sobre la
empresa y centro de trabajo; caracteristicas
individuales del trabajador accidentado tales
como edad, género, tipo de vinculacién, fecha
de vinculacion, jornada laboral, salarios, ocu-
paciény cargo; informacion del accidente como
fechay hora, sitio, tipo de lesion, parte del cuer-
po afectada, agente y mecanismo, y una des-
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cripcion del accidente (Resolucién 0156, 2005).

Por las caracteristicas de la informacion
solicitada, este formato es Util para analizar
los patrones de los accidentes de trabajo en
el pais, de forma que permite atacar aquellos
factores mas prevalentes, y por tanto, es esen-
cialmente util para evaluar las causas de la ac-
cidentalidad. No obstante, no permite vislum-
brar los costos asociados a la accidentalidad,
lo cual es posible con el formato final que las
administradoras de riesgos profesionales de-
ben reportar de manera mensual al Ministerio
de Proteccion Social en un plazo inferior a 45
dias transcurrido el mes a reportar.

El FUREP especifica las variables relacio-
nadas con eventos y procedimientos en el Sis-
tema General de Riesgos Profesionales que
hacen parte del Subsistema de Informacién en
Salud Ocupacional y Riesgos Profesionales,
asi como su estructura y mecanismo de infor-
me por parte de las entidades administradoras
ante el Ministerio de la Proteccién Social (Re-
solucién 0156, 2005). El formato en mencion
comprende varias secciones, a saber:

1. Reporte completo sobre accidente de
trabajo o enfermedad profesional, enviado por
los empleadores a la entidad administradora
de riesgos profesionales, ya sea el FURAT u
otro medio. Comprende para el caso de los
accidentes laborales: Registro de datos del
aportante; Registro de datos del trabajador;
Registro de datos del accidente de trabajo

Sélo para las administradoras de riesgos
profesionales:

2. Informacion relacionada con acciden-
talidad o enfermedad laboral, mortal, rehabili-
tacion, calificacion, reconocimiento, costos de
eventos profesionales, afiliados y consolida-
dos de informacion en el Sistema General de
Riesgos profesionales. Comprende: Registro
de eventos de trabajo mortales; Reporte  de
rehabilitacion; Reporte de calificacién; Reporte
de pago; Reporte consolidado general; Repor-
te consolidado pago honorarios de juntas de
calificacién de invalidez; Reporte consolidado
pago prestaciones asistenciales y economi-
cas; Reporte de afiliados por actividad econé-
mica por departamento.

Sdélo para las entidades promotoras de sa-
lud (accidentes laborales):

3. Gestion de las administradoras. Ade-
mas de reportar las variables, se debe reportar
los costos accidente de trabajo, entre otras rela-
cionadas con las enfermedades profesionales.
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El objetivo general de este estudio es
realizar un analisis descriptivo y de variables
relacionadas con la accidentalidad laboral,
ademas de desarrollar una revision de los mé-
todos para la evaluacién de los costos de la
misma, presentando datos para el caso de la
ciudad de Cartagena-Colombia durante el pe-
riodo 2009 — 2012. Los objetivos especificos
son: desarrollar el marco teérico de la acciden-
talidad laboral; abordar los métodos clasicos
de evaluacién de los costos de la accidenta-
lidad; presentar los enfoques alternativos de
medicion de estos costos; describir el sistema
de informacion de accidentalidad laboral en
Colombia y presentar la valuacion de los cos-
tos de la accidentalidad laboral en la ciudad de
Cartagena-Colombia entre 2009 y 2012.

Metodologia

La base de datos de accidentalidad labo-
ral de la ciudad de Cartagena-Colombia se ob-
tuvo de Fasecolda (Federacion Aseguradores
Colombianos); esta contiene informacion que
corresponde a los pagos mensuales que rea-
lizan las companfias aseguradoras por los ac-
cidentes laborales. Dado que esta informacion
no esta desagregada por ciudades, es nece-
sario calcular el valor promedio de cada con-
cepto de pago en el total nacional, para luego
atribuirselo al nimero de casos reportados en
Cartagena. Esta informacién permite vislum-
brar los costos asegurados a los que hace re-
ferencia el método de Simonds. Asimismo, se
aplica el criterio de Heinrich para la determina-
cion de los costos indirectos y el de Simonds
para los no asegurados.

Resultados

Accidentalidad laboral en la ciudad de Car-
tagena, periodo 2009 — 2012

En la ciudad de Cartagena se accidenta-
ron entre 2009 y 2012 aproximadamente 7,7
(de cada 100) trabajadores afiliados en el sis-
tema general de riesgos profesionales, con un
punto maximo en el afio 2010 que se situé en
8,4 (Gréfico 1). Si bien Cartagena durante los
afios 2009 y 2011 registrd las mayores tasas
de accidentalidad de las cinco principales ciu-
dades de Colombia, ésta se situé durante el
afio 2012 por debajo del promedio nacional y

de ciudades como Cali (7,36), Medellin (7,27)
y Barranquilla (6,81).

Por clases de riesgos, se observa una
reduccién en el indice de accidentalidad du-
rante el afio 2012 con respecto al afio inme-
diatamente anterior. Los trabajadores que
tradicionalmente presentan mayor tendencia
a accidentarse son clasificados por el Decre-
to 1295 de 1994 como de riesgo medio, que
comprende las actividades que desarrollan
procesos como por ejemplo manufactureros,
fabricacion de agujas, alcoholes, alimentos,
automotores, articulos de cuero, entre otros. A
este grupo, le siguen aquellos que tienen un
nivel alto de riesgo, que comprende areneras;
manejo de asbesto; bomberos; manejo de ex-
plosivos; construccion ; explotacion petrolera.
Es de destacar la tendencia decreciente en la
accidentalidad entre los trabajadores clasifica-
dos en estos dos grupos de riesgos.

Por actividad econémica, se encuentra
que el sector de la industria manufacturera y
el de hoteles y restaurantes, tradicionalmente
presentan mayores indices de accidentalidad,
situados en todos los afios de analisis por enci-
ma de 11 trabajadores accidentados por cada
100 que se encuentran afiliados en el sistema
general de riesgos profesionales. En prome-
dio, en la industria manufacturera se reporta-
ron 13,3 accidentes por cada 100 trabajado-
res, y en el sector de hoteles y restaurantes, se
reportaron 13,6; los sectores con menor indice
de accidentalidad son el financiero y el servicio
domeéstico (Figura 2).
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Fuente: Calculo y disefio de las autoras; con base en informacion
de Fasecolda
Figura 2

Cinco principales ciudades de Colombia. indice de accidentalidad,
2009 - 2012
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Costos de la accidentalidad en Cartagena

Durante el periodo 2009 — 2012 en Carta-
gena ocurrieron un promedio anual de 13.751
accidentes laborales con un incremento anual
de 6,03%. Estos accidentes, ocasionaron cer-
ca de 14 muertes anuales, reconocimiento de
13 pensiones de invalidez y un pago de 336
indemnizaciones (Ver Tabla 1).

A partir de los anteriores casos de acci-
dentalidad, es posible obtener el costo en el
gue incurren las compafiias de seguros por los
accidentes laborales en la ciudad de Cartage-
na. En la Tabla 2 se muestran los pagos de
las aseguradoras en el total nacional por cada
concepto relacionado con la accidentalidad. En
la Tabla 3, se calcula el costo promedio por ac-

Tabla 1

cidente en el pais y en la Tabla 4, se presentan
los resultados para Cartagena, que se obtuvo
de multiplicar el costo promedio por acciden-
te en el pais y el nimero de accidentes en la
ciudad. A partir de este criterio se obtuvo que
para Cartagena los pagos por accidentes labo-
rales oscilan entre 9 y 12 millones de délares.

A partir del criterio de Heinrich (1931) que
consiste en considerar que los costos indirec-
tos son 4 veces superiores a los directos (o
asegurados), se encuentran los costos ocultos
o0 sociales de la accidentalidad (Tabla 5).

La muestra que los costos ocultos de la
accidentalidad, es decir, aquellos relacionados
con la pérdida de produccién y otros no cubier-
tos por las aseguradoras oscilan entre 39 y 49
millones de ddlares.

Cartagena. Estadisticas de accidentalidad laboral, 2009-2012

Accidentalidad

2009

2010 2011 2012

Mumero de accidentes
Numero de muertes
Total pensiones de invalidez

Total Indemnizaciones pagadas

12,030 13,741

14,882 14,352
18 24 6 8
9 12 1" 19
229 248 314 553

Fuente: Calculo y disefio de las autoras; con base en informacién de

Fasecolda

Tabla 2

Colombia. Pagos de las aseguradoras por cada concepto de accidentalidad laboral 2009 — 2012

(millones de ddlares)

Concepto de egreso

2009 2010 20M 2012

EGRESOS POR PRESTACIONES ECONOMICAS
Pension de Invalidez

Pension de Sobrevivencia

Intereses de mora en pago de mesadas pensionales
Subsidio por Incapacidad Temporal

Indemnizacién por Incapacidad Permanente Parcial
Auxilio Funerario

Cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en Salud
Cotizaciones al Sistema General de Pensiones
EGRESOS POR PRESTACIONES ASISTENCIALES

Asistencia Médica, Quirdrgica, Terapéutica v Farmacautica

Servicios de Hospitalizacion
Servicio Odontoldgico

Suministro de Medicamentos
Servicios Auxliares de Diagndstico

Prétesis y Ortesis

Rehabilitaciones Fisica y Profesional. (contratadas o prestadas directamente) 2,60 3.9 7,28

Gastos de Traslado

202,12 259,49 277,20 320,26
4957 5960 86,97 7595
7012 9782 010 104,31
120 128 088 017
56,37 6659 7245 91,74
2188 2987 3413 4363
066 096 101 088
121 147 185 158
132 190 216 2,00

95,61 142,76 180,10 21571
51851 7065 T1.83 7427
1430 2457 35068 3812
0,25 0,44 0,69 0,88
10,00 1406 2001 2362
5,14 765 12,39 0,02
4.47 6,71 911 15789
10,33

734 1477 #3770 36,00

Total siniestralidad pagada

297,73 402,25 457,30 535,97

Fuente: Calculo y disefio de las autoras; con base en informacion de Fasecolda
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Tabla 3
Colombia. Costo promedio de accidentalidad laboral, 2009 — 2012 (délares)

Concepto de egreso 2009 2010 2011 2012
EGRESOS POR PRESTACIONES ECONOMICAS 501,63 595,36 514,63 523,09
Pensién de Invalidez 120,76 136,99 124,59 12243
Pension de Sobrevivencia 171,85 226,65 178,76 172,51
Intereses de mora en pago de mesadas pensionales 4,64 527 0,00 0,00
Subsidio por Incapacidad Temporal 139,34 152,79 135,43 150,25
Indemnizacion por Incapacidad Permanente Parcial 5574 6849 6501 7234
Auxilio Funerario 0,00 0,00 0,00 0,00
Cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en Salud 4,64 527 5,42 0,00
Cotizaciones al Sistema General de Pensiones 4,64 527 5,42 5,56
EGRESOS POR PRESTACIONES ASISTENCIALES 236,88 326,66 330,44 356,15
Asistencia Médica, Quirurgica, Terapéutica y Farmacéutica 125,41 163,33 135,43 122,43
Servicios de Hospitalizacion 37,16 5796 6501 61,21
Servicio Odontologico 0,00 0,00 0,00 0,00
Suministro de Medicamentos 2322 3161 3792 3895
Servicios Auxiliares de Diagnostico 13,93 1581 2167 27,82
Protesis y Ortesis 929 1581 16,25 2782
Rehabilitaciones Fisica y Profesional. (contratadas o prestadas directamente) 464 1054 10,83 16,69
Gastos de Traslado 18,68 3161 43,34 6121
Total siniestralidad pagada 733,86 922,02 845,07 879,24
Fuente: Calculo y disefio de las autoras; con base en informacion de Fasecolda
Tabla 4
Cartagena. Costo de accidentalidad laboral, 2009 — 2012 (millones de ddlares)
Concepto de egreso 2009 2010 2011 2012
EGRESOS POR PRESTACIONES ECONOMICAS 6,01 816 7,63 7,54
Pension de Invalidez 1,47 1,87 184 179
Pensién de Sobrevivencia 2,08 3,08 269 245
Intereses de mora en pago de mesadas pensionales 0,04 0,04 0,03 0,00
Subsidio por Incapacidad Temporal 1,68 210 1,99 0,00
Indemnizacién por Incapacidad Permanente Parcial 0,00 0983 094 1,03
Auxilio Funerario 0,02 0,03 003 0,02
Cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en Salud 0,04 005 005 0,04
Cotizaciones al Sistema General de Pensiones 0,04 006 0086 0,05
EGRESOS POR PRESTACIONES ASISTENCIALES 2,84 4,49 4,96 5,08
Asistencia Meédica, Quirdrgica, Terapéutica y Farmacéutica 1,63 222 1,98 0,00
Servicios de Hospitalizacién 043 077 087 0,90
Servicio Odontologico 0,01 0,01 0,02 0,02
Suministro de Medicamentos 030 044 055 0,56
Servicios Auxiliares de Diagnéstico 0,15 024 034 0,39
Protesis y Ortesis 0,13 021 025 0,37
Rehabilitaciones Fisica y Profesional. (contratadas o prestadas directamente) 0,08 0,12 0,20 0,24
Gastos de Traslado 0,22 046 065 0,85
Total siniestralidad pagada 8,85 12,64 12,59 12,61
Fuente: Calculo y disefio de las autoras; con base en informacion de Fasecolda
Tabla 5
Costos indirectos método de Heinrich, 1931 (millones de délares)
Costos indirectos/ Afio 2009 2010 2011 2012
Costos indirectos 35,41 50,57 50,36 50,45
Fuente: Calculo y disefio de las autoras; con base en informacion de
Fasecolda
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Conclusiones

El bienestar de los trabajadores y de la so-
ciedad en general, tienen una relacion indiso-
luble. Todos los hechos que afecten las condi-
ciones de trabajo, repercutiran en la calidad de
vida de los habitantes de un pais. Es asi como
los accidentes laborales pueden ser conside-
rados como sucesos que no sélo tienen conse-
cuencias econémicas inmediatas sino que sus
efectos repercuten en el bienestar general por
el padecimiento y sufrimiento personal de los
trabajadores, a razén del costo de oportunidad
en su atencién y la potencial disminucién de
los ingresos del hogar.

Por estas razones son cada vez mas las
evidencias empiricas que comprueban la ne-
cesidad de la inversion corporativa en preven-
cién de accidentes, la cual debe orientar su
accionar hacia la promocion de la salud de los
empleados. En este sentido, existen diversos
métodos de cuantificacion de los costos aso-
ciados con la accidentalidad, cuyo objetivo es
evitar la doble contabilidad, responder a nece-
sidades especificas de informacién y determi-
nar la rentabilidad de la inversién empresarial
y social, en prevencién de siniestros laborales.

El método que fue el punto de partida y
cuya formulacién goza de aceptacion en la
actualidad es el de Heinrich, el cual fue em-
pleado en el desarrollo de este estudio. De
esta forma, se encontr6 que en Cartagena-
Colombia, el costo de los accidentes laborales
es aproximadamente de 11 de délares anuales
y los costos ocultos asociados con pérdida de
produccion y afectacion al trabajador ascien-
den a 44 millones de dolares.

Finalmente, este trabajo puede ser el pun-
to de partida para otros que busquen analizar
el gasto de prevencion 6ptimo, una vez se con-
sideren los costos tanto privados como socia-
les que impone la ocurrencia de un accidente
laboral.
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