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NUEVAS FORMAS DE RACISMO:

ESTADO DE LA CUESTION EN LA PSICOLOGIA SOCIAL DEL PREJUICIO

NEW RACISMS:
STATE OF THE ART IN THE SOCIAL PSYCHOLOGY OF PREJUDICE

Pablo Pascale
Universidad de Salamanca, Espafia

Resumen: ;Por qué somos racistas? En la actualidad, la amplia mayoria de la gente respondera que no
es racista. Y es posible que no lo sea, al menos, conciente o voluntariamente. Durante los Gltimos afos,
la Psicologia Social ha estado investigando que el racismo ya no se expresa de manera frontal, explicita.
El racismo de hoy es encubierto, latente, ha cambiado y se ha adaptado al control social, se oculta bajo
nuevas formas de expresion lingiiistica, creencias y actitudes. En la era de lo politicamente correcto,
el racismo se sanciona, por ello se amolda y continta presente sin ser confrontativo. Esto es lo que los
psicologos sociales han dado en llamar el nuevo racismo.

Palabras clave: Prejuicio, discriminacion racial y étnica, nuevo racismo, Psicologia Social.

Abstract: Why are we racists? Nowadays, most people will answer they are not racists; and that is
possible, at least consciously or intentionally. During the past few years research in social psychology
has shown that racism is no longer expressed in a frontal or explicit manner. Today racism is latent, more
subtle, has changed and adapted to social control, hidden under new forms of linguistic expressions,
beliefs and attitudes. In the era of the “politically correct”, racism is sanctioned, and for that reason it
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moulds without confrontations. This is what social psychologists call the new racism.

Keywords: Prejudice, racial and ethnic discrimination, new racism, social psychology.

INTRODUCCION

Si bien se han realizado avances politicos y
sociales significativos, tales como la aplicacion
de politicas de accion afirmativa o el cambio de
denominacién en Estados Unidos de black a
african american, o en América Latina de negro
a afro-descendiente, el racismo aun continta
existiendo. Prueba de ello es que las diferen-
cias sociales entre etnias, o entre autéctonos
e inmigrantes, contintan siendo evidentes. A
modo de ejemplo, salvo escasas excepciones,
la poblaciéon afro-descendiente en América
Latina constituye la parte de la poblacion con
peores indicadores de ingreso, empleo y edu-
cacion; esta pobremente representada en los
gobiernos, los parlamentos y en los directorios
de empresas; ademas, es invisible para censos
y encuestas de hogares de varios paises de la
region (Antén & Del Popolo, 2008; Banco Mun-
dial, 2004, 2008; Bello & Paixao, 2008).

O asimismo, un estudio realizado en las 100
companiias mas grandes de Europa ha revelado
que muy pocas tienen empleados en posiciones
intermedias, y ninguna contaba con un CEO
miembro de minorias étnicas (Foroohar, 2002).

Se observa que aun hoy la discriminacion
persiste, que se ha transformado, ha desarrollado
mecanismos mas sutiles y dificiles de identificar.
Esto ha impulsado a los psicologos sociales a in-
vestigar estas nuevas modalidades de ser racista.

En la presente comunicacion se explora el
estado de la cuestion de las nuevas formas de
racismo, desde la perspectiva de la Psicologia
Social. Pero es necesario, para referir a las nuevas
formas de racismo aludir al racismo tradicional,
principalmente porque muchas personas no se
consideran racistas, por el solo hecho de noiden-
tificarse con postulados del racismo tradicional, lo
cual no significa que no lo sean.
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En los estudios de la Psicologia Social del
Prejuicio y racismo, se pueden identificar dos
grandes momentos. El primero comienza con la
publicacién de The nature of prejudice de Allport
en 1954. Aqui se concentran los estudios que
construyen modelos y Teorias del Prejuicio, que
procuraran explicar el racismo clasico.

Mientras que, el segundo momento, comien-
zaen la década de los 80 con la emergente idea
de nuevo racismo, que ocupa la atencion de
los psicologos sociales actualmente. Principal-
mente, son Kinder y Sears (1981) y McConahay
(1986) quienes observan que en la sociedad
norteamericana surge un manifiesto rechazo
por las creencias racistas, lo que se traduce en
menores indices de expresiones Prejuiciosas y
racistas. Sin embargo, el racismo no desapa-
rece sino que cambia, se transforma en mas su-
til y subyacente, mas dificil de identificar y medir
(Dovidio & Fazio, 1992; Pettigrew, 1998).

En este trabajo exploraremos brevemente
la primera etapa en la que se construyen los
cimientos conceptuales del Prejuicio y racismo
tradicional, que hoy nos sirven para comprender
las nuevas formas de racismo, que explorar-
emos con mas detenimiento en su estado
actual.

LA PSICOLOGIA SOCIAL Y EL
PREJUICIO

Previo a ingresar en la primera etapa de
estudios sobre el Prejuicio y racismo, debemos
preguntarnos qué aporta la Psicologia Social
como disciplina cientifica al avance de esta
tematica.

El primer avance en los estudios psicologi-
cos del tema fue realizado por Allport (1954),
quien paso6 de concebir al Prejuicio como una
expresion individual atribuida a determinados
rasgos de personalidad, a comprender el Pre-
juicio como un fenémeno intergrupal. Un fené-
meno que puede ser analizado en individuos
actuando como miembros de un grupo es,
en ultima instancia, el objeto de la Psicologia
Social.

En forma muy sintética, podemos decir

que la Psicologia Social es una disciplina que
estudia la interaccion entre el individuo y los
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grupos sociales (Tajfel & Fraser, 1978). Si se
quiere, tal como especificara Munné (1986) el
comportamiento interpersonal implica formal-
mente una relacion, que conductualmente se
da como una interaccion, productora de unos
efectos consistentes en la influencia social. O
lo que es lo mismo, el objeto de la Psicologia
Social consiste en el estudio, a nivel de las
relaciones interpersonales, de la interaccion a
través de sus efectos.

Por lo tanto, el Prejuicio y racismo se dan en
la interaccidn entre individuos como pertene-
cientes a grupos, y en el campo de esta interac-
cion la Psicologia Social realiza sus aportes.

De alli que, establecer que el Prejuicio es un
fenémeno intergrupal es el primer gran aporte
de la Psicologia Social a este campo, pasando
a considerar que el Prejuicio se genera en
procesos de grupo, que tienen sus factores
causales en las percepciones de los individuos
y su comportamiento hacia miembros de otros
grupos (Brown, 1995). Igualmente, se reconoce
que los principios psicolégicos por si solos no
son suficientes para explicar el surgimiento de
actitudes racistas, puesto que las mismas deben
ser comprendidas en términos de su contexto
histérico, econdmico y politico. Estos procesos
sociales son los que influencian a los procesos
psicolégicos, y sobre los que la Psicologia So-
cial hace sus estudios.

APROXIMACION BIBLIOMETRICA
SOBRE PREJUICIO Y DISCRIMINACION

En todo estudio sobre el estado actual de
una tematica, se hace preciso visibilizar el
panorama de produccion cientifica del ambito.
Aqui hemos realizado una aproximacion bibli-
ométrica al volumen de publicaciones que se
realizan en psicologia sobre el Prejuicio y la
discriminacion.

Basado en la evidencia de que no existen
estudios que exploren la produccién cientifica
en psicologia, sobre este ambito para el periodo
1980-2007, a continuacion se explora breve-
mente el volumen actual de esta produccion y su
tasa de crecimiento respecto a los ultimos afos.
Asu vez, se observa qué tipo de discriminacion
es la que concentra el mayor numero de publica-
ciones. De esta forma, se busca responder a las



Nuevas formas de racismo

siguientes preguntas: ¢ Cuanto se ha escrito so-
bre Prejuicio y discriminacion en los ultimos 28
afos? ;Estan aumentando significativamente
las publicaciones sobre este campo?

El método utilizado para analizar y cuantificar
el volumen de publicaciones de Prejuicio y dis-
criminacion ha sido mediante la base informa-
tizada del Psychological Abstracts (PsycINFO),
ingresando los descriptores prejudice y social
discrimination para el periodo comprendido
entre 1980 y 2007. Los descriptores son lis-
tados por la base de datos para indicar los
contenidos de cada publicacion y, en este caso,
son asignados segun el Tesauro de PsycINFO
para aquellas publicaciones cuyo contenido
concierne a Prejuicio o discriminacion social,
esta ultima entendida como trato Prejuicioso
o diferenciado basado en la religiéon, raza, mi-
nusvalia u otras caracteristicas no fundadas
en el mérito.

Dado que el propésito del articulo es presen-
tar la actualidad de la tematica del Prejuicio y la
discriminacion, se ha acotado el periodo a los
ultimos afios. El afo 2008 no ha sido incluido
en el periodo, porque la base de datos continua
registrando publicaciones para el ultimo afio du-
rante los primeros meses del siguiente (2009).

La busqueda en PsycINFO, de los descrip-
tores Prejuicio o discriminacion social informa de
3999 publicaciones en el periodo 1980-2007.

En el grafico 1 se aprecia un sustantivo
incremento de publicaciones, fundamental-
mente, a partir del afio 2001. Se ha ajustado
un modelo de crecimiento exponencial de
publicaciones que es capaz de explicar un
87.29% de la variabilidad temporal de la serie
(ver apéndice 1).

A este respecto, existen diversas formas
de estimar si el crecimiento de publicaciones
en un periodo es significativo, entre ellas su
tasa de crecimiento interanual comparado a
otro ambito de conocimiento (Pascale, 2008).
Dados los objetivos del presente articulo hemos
optado por establecer una comparacion entre
las tasas de crecimiento interanual de Prejuicio
y discriminacion en relacién al volumen total
de publicaciones en psicologia para la base de
datos PsycINFO, para el periodo 1980-2007.

En el caso del Prejuicio y la discriminacion,
los datos arrojan un 10,04% de tasa de crec-
imiento interanual, mientras que la Psicologia en
general experimenta un 5,3%. Esto muestra que
la tematica del Prejuicio es de interés creciente
dentro de los estudios en psicologia.

En suma, el campo de estudios del Prejuicio
y la discriminacién experimenta un crecimiento
exponencial de publicaciones para los ultimos
28 afos, y dicho crecimiento es significativo en
comparacioén al volumen total de publicaciones
en psicologia.
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Grafico 1. Publicaciones de Prejuicio y discriminacion para periodo 1980-2007
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MOMENTO 1. LAS BASES PARA
COMPRENDER EL PREJUICIO

A nivel psicoldgico y psicosocial, el racismo
funciona sobre la base del proceso de cat-
egorizacion de las personas, atribuyéndoles
caracteristicas propias de determinado grupo.
Esto se complementa con la identificacion del
individuo con un grupo, que considerara supe-
rior que otros a los que se compara.

De esta forma, los tres conceptos principales
sobre los cuales la Psicologia Social construye
su analisis del Prejuicio y la discriminacion ra-
cial son: categorizacion social, estereotipo
e identificacion social. Si bien, estos tres
conceptos influenciaron los estudios de la pri-
mera etapa de produccién cientifica, contindan
vigentes en los estudios actuales de las nuevas
formas de racismo.

Categorizacioén social

Tal como lo propuso Allport (1954), la cat-
egorizacion social es un mecanismo cognitivo
normal, y es el precursor de toda forma de
Prejuicio. Por lo que, la categorizacion por si
misma no es suficiente para explicar el Prejuicio.
Tajfel y Turner (1986) delimitaron su alcance
al indicar que la categorizacion es una her-
ramienta cognitiva que ayuda al ser humano a
segmentar, clasificar y ordenar la realidad, pues
en caso contrario seria incapaz de reaccionar
de una forma especifica a cada estimulo que
se le presenta.

Los procesos cognitivos que guian a este
mecanismo son la “asimilacion” y la “diferen-
ciaciéon”. Mientras que la asimilacién refiere al
efecto de minimizar las diferencias dentro de
una categoria, la diferenciaciéon es el efecto
de exagerar las diferencias preexistentes
entre categorias. (Tajfel, 1959). En términos
de la Psicologia Social, esto significa que los
miembros de diferentes grupos tienden a verse
mas diferentes de lo que realmente son, y los
miembros de un mismo grupo mas similares
entre ellos (Eiser & Stroebe, 1972; Krueger &
Clement, 1994; Tajfel & Wilkes, 1963).

Un tercer proceso cognitivo de la catego-
rizacién, muy cercano a la asimilacion, es el
efecto de “homogeneidad del grupo externo”,
en el que la gente tiende a ver a los miembros
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del grupo externo (exogrupo) mas similares
entre ellos que, a miembros del grupo interno
(endogrupo).

Este efecto de percepcion de igualdad se
mantiene, sin importar si el exogrupo es de raza,
religién, nacionalidad, u otros (Linville, 1998).

Se ha hallado que la categorizacién es un
proceso cognitivo del que los nifios a partir de
los 3 anos ya hacen uso, y son conscientes de
las dos principales categorias sociales: etnia
y género (Duveen & Lloyd, 1986; Thompson,
1975; Williams & Morland, 1976; Yee & Brown,
1994). Inclusive, se ha estudiado que desde
esa edad, los niflos comienzan a desarrollar
preferencias actitudinales entre estas cat-
egorias, identificandose con miembros de su
propio grupo étnico (Aboud, 1980) o de género
(Thompson, 1975; Yee & Brown, 1994). Esta
discriminacion se expresa con un favoritismo
endogrupal (Yee & Brown, 1994).

En tal sentido, los efectos directos de la
categorizacion social, de interés para la expli-
cacion del Prejuicio, son la exageracion de las
diferencias entre categorias y la disminucion
de diferencias, al interno de las mismas. Una
vez que se exageran las diferencias entre el
“nosotros”y el “ellos”, el efecto complementario
es “ellos son todos iguales, en cambio nosotros
tenemos nuestras caracteristicas que nos dif-
erencian”.

Estereotipo

De esta forma, surge el estereotipo, en-
tendido como la atribucion a una persona
de caracteristicas que se consideran como
pertenecientes a todos, o casi todos, los miem-
bros de un grupo.

La relacion entre categorizacion social y
estereotipo es que éste Ultimo es una inferencia
inspirada en la asignacion de una persona a
una categoria determinada (Brown, 1995). Esto
significa que el estereotipo es la percepcién de
que la mayor parte de los miembros de una
categoria comparte los mimos atributos, por
lo que el estereotipo deviene directamente del
proceso de categorizacion.

Se ha hallado que hay, al menos, tres fuentes
del estereotipo: a) la transmisién sociocultural
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mediante la familia, escuela y medios de comu-
nicacion (Allport, 1954); b) otra es la que se ha
denominado como “aire de verosimilitud”, enten-
diendo que el estereotipo deviene de algunos
aspectos de la realidad social, como diferencias
socioecondmicas o culturales (Brewer'y Camp-
bell, 1976) y; c) el sesgo cognitivo de “correl-
acion ilusoria”, mediante el cual dos variables
son asociadas entre ellas, cuando en realidad
hay muy poca o ninguna asociacion.

Habitualmente, se entiende que los sucesos
menos frecuentes atraen una mayor cantidad
de nuestra atencion y, por ello, son recordados
con mayor facilidad (Hamilton y Gifford, 1976).
A modo de ejemplo, en un pais predominante-
mente blanco se recordaran mas facilmente las
conductas antisociales cometidas por negros,
que las cometidas por blancos. La correlaciéon
ilusoria esta en establecer una correlacion entre
la delincuencia y el color de piel.

Identificacion social

La identificacion social es el tercer concepto
sobre el que la psicologia ha asentado sus
estudios del Prejuicio y racismo. Partiendo
del concepto de categorizacion social, Tajfel
y Turner (1986) desarrollan la Teoria de la
identidad social, que sirve a efectos de explicar
dos procesos necesarios para comprender
el Prejuicio, y por tanto, la discriminacion: el
favoritismo del grupo interno vy, la necesidad
de autoestima.

La identidad social es definida como los
aspectos del autoconcepto de una persona que
se derivan de su pertenencia a grupos (Tajfel
y Turner, 1986). Estos autores infieren que las
personas tienden a verse a si mismas en forma
mas positiva que negativa, por lo que si nuestra
identidad esta determinada por nuestra perte-
nencia a un grupo, entonces, tendremos una
preferencia por ver a nuestro grupo en forma
mas positiva, que a otros grupos a los que no
pertenecemos. Esto significa que las personas
mantienen su autoestima, en buena parte, por
su identificacién con grupos. Para lograrlo, es
preciso comparar el endogrupo y el exogrupo en
aquellas dimensiones relevantes que resulten
en una evaluacion favorable al endogrupo.

Se ha hallado que las personas con baja au-
toestima, tienen mas predisposicion a expresar

Prejuicios (Fein & Spencer, 1997), con lo cual,
el Prejuicio cumpliria la funcién de mantener
su autoestima.

Por lo tanto, para comprender el Prejuicio es
preciso sefalar que no solo los sentimientos y
actitudes negativas hacia el exogrupo son los
que intervienen en el Prejuicio y discriminacion,
sino también el favoritismo hacia el grupo pro-
pio, mecanismo que ha quedado demostrado
para diferentes contextos culturales (Aberson,
Healy & Romero, 2000; Brewer, 1979, 1999).

Desarrollo del Prejuicio

Estos tres conceptos son los que permiten,
en la primera etapa de estudios, describir las
bases psicosociales sobre las que funciona
el Prejuicio. A su vez, éstos aportan un marco
para identificar las situaciones que potencian el
desarrollo del Prejuicio, a saber: la ocupacion
cognitiva y emocional, la competencia por re-
cursos, la amenaza a la identidad social y la
deprivacion relativa.

Gilbert y Hixon (1991) encontraron que los
Prejuicios realmente funcionan como atajos
mentales para ahorrarnos trabajo, cuanto mas
ocupados estamos por una tarea cognitiva, mas
recurriremos a los Prejuicios para relacionarnos
o interactuar. Lo mismo sucede si estamos ocu-
pados emocionalmente (Stephan & Stephan,
1985), lo cual se ha demostrado mediante es-
tudios experimentales que informan que, ante
las emociones intensas aumentan las proba-
bilidades de establecer juicios estereotipados
(Mackie et al, 1996; Wilder & Shapiro, 1989;).

Por su parte, cuando dos grupos compiten
por el reparto de recursos, presentan una mayor
probabilidad de desarrollar Prejuicios uno con
respecto al otro. En cambio, disminuye la proba-
bilidad, cuando ambos grupos cooperan por al-
canzar conjuntamente un objetivo en comun.

La relacion entre la competencia por recur-
sos y el desarrollo de Prejuicios ha sido elabo-
rada por la “Teoria del grupo realista” (LeVine
& Campbell, 1972).

A su vez, los Prejuicios se ven potenciados
cuando ante la amenaza a la identidad social de
una persona, ésta responde intensificando su
percepcion positiva por el endogrupo y negativa
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por el exogrupo (Giles, 1977). La amplia varie-
dad de amenazas, por ejemplo, a los valores y
estatus econdmico del endogrupo, crean una
ansiedad intergrupal que fomenta el Prejuicio
(Duckitt, 2001).

Por ultimo, el vinculo entre deprivacion rela-
tiva y Prejuicio racial ha quedado demostrado
(Pettigreww et al, 2008). Gurr (1970) propone
que la deprivacion relativa surge cuando las
personas perciben una discrepancia entre el
estandar de vida que tienen y el que creen que
deberian tener. O sea, una brecha entre los lo-
gros actuales y las expectativas (Brown, 1995).
En términos grupales, cuando percibimos que
otro grupo lo esta haciendo mejor o peor que
el nuestro y, por ello, nos sentimos deprivados
o gratificados.

Han sido, entonces, la categorizacion so-
cial, el estereotipo y la identificacion social,
las que han influenciado hasta nuestros dias
la perspectiva psicosocial del Prejuicio, y que
han permitido definirlo como actitudes negati-
vas dirigidas hacia personas por el hecho de
pertenecer a un grupo determinado (Augousti-
nos & Reynolds, 2001).

Sirealizaramos una distincién entre Prejuicio
y discriminacion, se podria especificar que esta
ultima se describe como una conducta injusta
o un trato desigual a otras personas sobre la
base de su pertenencia a un grupo, en tanto el
primero se refiere habitualmente a las actitudes
negativas hacia grupos desfavorecidos y sus
miembros (Dion, 2002).

Por tanto, el Prejuicio es una actitud que tiene
tres componentes principales: creencias o cogni-
ciones del objeto (persona como perteneciente a
un grupo), afectos o emociones que activan sen-
timientos positivos o negativos hacia el objeto,
y la suma de ambos componentes genera un
comportamiento hacia los grupos. En Psicologia
Social esta dimensién conductual del Prejuicio es
la que se conoce como discriminacion.

La discriminacion asi concebida, ha sido util
para la descripcion del racismo clasico, enten-
dido como sentimientos de odio injustificados
por miembros de razas diferentes a las de uno
mismo, teniendo como resultado el insulto, la
exclusion, la discriminacion, y en algunos casos,
la violencia (Zack, 2002).
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Como Vala et al, (2009) exponen, durante
el siglo XX se ha asistido a una transformacion
gradual en la naturaleza del racismo, pas-
ando de un racismo clasico a uno moderno o
nuevo.

Como veremos mas adelante, los mecanis-
mos de activacion del Prejuicio (categorizacion
social, estereotipo e identificacion social) con-
tinuan siendo los mismos, pero lo que cambia
es su manifestacién conductual expresada en
nuevas formas de discriminacion racial.

MOMENTO 2. EL NUEVO RACISMO

La mayoria de los psicologos sociales con-
cuerdan en que, los cambios de normativas
sociales acaecidas en los ultimos 50 afios con
las que se sancionan las expresiones racistas,
han derivado en el desarrollo de formas mas
subyacentes, encubiertas, y simbdlicas de ex-
presion del Prejuicio hacia exogrupos.

Esto no significa que la forma tradicional de
racismo haya desaparecido. De hecho, continua
siendo expresada en las sociedades occiden-
tales democraticas (Walker, 2001). A modo
de ejemplo de esto ultimo, la Encuesta Social
Europea-1 -llevada a cabo en 2002-, informa
que el 52% de los europeos se oponen a la in-
migracion de personas de diferente raza o grupo
étnico, o que el 27% opinan que no les gustaria
que una persona de otra raza o grupo étnico
contraiga matrimonio con un pariente cercano.

Si bien la forma clasica de racismo aun
perdura, se ha evidenciado que desde hace
unos 20 afios ha disminuido considerable-
mente (Dovidio & Fazio, 1992; Jackson, Brown
&Kirby, 1998; Pettigrew, 1998), y se ha tornado
mas dificil de detectar por la emergencia de
las formas nuevas de racismo, como hemos
visto, mas encubiertas y simbdlicas. A modo de
ejemplo, en términos de racismo anti-negros,
recientes investigaciones han hallado que el
nucleo central del nuevo racismo se expresaria
en que las personas blancas probablemente
expresaran Prejuicios anti-negros siempre que
les sea posible negarlos (Dovidio & Gaertner,
2000; Hodson, Dovidio & Garetner, 2002).

Previo a presentar estas nuevas formas,
conviene realizar una precision sobre el con-
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cepto de “raza”, que se ha dado en naturalizar
y aceptar como verdadero, inclusive por el
discurso cientifico, al momento de clasificar
a grupos sociales. Desde hace mas de 50
afos, el concepto de raza ha comenzado a ser
desacreditado por los genetistas (Richards,
1997), y ya en 1951 la UNESCO lo estima un
concepto invalido cientificamente, por consti-
tuir un constructo social sin fundamento social.
Finalizando este ciclo, en el afio 2001 se com-
pleté el genoma humano, en el que a partir del
analisis genético de 5 personas de diferente
etnia, se concluyd que no era posible diferen-
ciar una etnia de la otra, por lo que la “raza” no
era un constructo biolégico o cientifico valido
(Gannett, 2001).

El motivo de la supervivencia del concepto
de raza a pesar de la evidencia cientifica con-
traria es, justamente, su naturalizacion como
categoria para clasificar a las personas
(Augoustinos, 2009).

Inclusive, su persistencia se puede manife-
star en la adopcién de nuevas formas social-
mente mas aceptadas. A modo de ejemplo, en
América Latina el cambio de denominacion de
negro a afrodescendiente, si bien ha sido un
avance, ha desplazado el acento de raza a et-
nia, aunque posiblemente no haya desplazado
aun las representaciones sociales existentes
que se anclan en el racismo.

Una vez que el racismo clasico comienza
a tornarse mas dificil de detectar en nuestras
sociedades, la Psicologia Social identifica las
emergentes formas de nuevo racismo que, mas
sofisticadamente, se presentan en las interac-
ciones grupales.

Las nuevas formas de racismo han recibido
una amplia variedad de denominaciones, en-
tre ellas: racismo simbdlico (Kinder & Sears,
1981, Sears, 1988), racismo aversivo (Dovidio
& Gaertner, 2000), racismo moderno (McCona-
hay, 1983), racismo ambivalente (Katz, 1981),
ontologizacién (Roncarati et. al, 2009), Infra-
humanizacion (Leyens et al, 2003), hetero-
etnizacion (Vala et al, 2009).

La mayoria de estas denominaciones com-
parten como elemento comun que el nuevo
racismo es tal cuando, en contexto sociales
donde se promueve el anti-racismo, se practican

formas indirectas de atribucion de inferioridad
a exogrupos (Vala, 2009). En este sentido, el
nuevo racismo refiere a aquellas actitudes,
comportamientos y creencias encubiertas que
colocan al “otro” en la de una categoria humana
inferior.

Asu vez, cada una de estas denominaciones
refiere a formas especificas de expresion del
racismo, que veremos aqui.

Racismo simbdélico y racismo moderno

A principios de la década de los 80 Kindery
Sears (1981) y McConahay (1983) desarrollaron
la idea de que en Estados Unidos estaba sur-
giendo una nueva forma de racismo. Este, era
una “mezcla de afecto anti-negro y la defensa de
los valores morales tradicionales americanos,
que estan personificados en la ética protestante”
(Kinder & Sears, 1981, p. 416). El nicleo de su
Teoria estriba en que, las Teorias étnicas violan
estos valores morales norteamericanos como el
individualismo, la confianza en si mismo, la ética
del trabajo, la obediencia y la disciplina.

McConahay (1983) informa que el racismo
simbdlico o moderno tiene tres caracteristicas:
a) discrepancia contra los negros que “empujan
muy fuerte” y ascienden rapido; b) discrepancia
hacia las concesiones hechas a los negros, tales
como la “discriminacion positiva”; ¢) la negacion
de que exista una discriminacion racial.

Sears (1988) explica que la gente sufre de
respuestas emocionales condicionadas ante
“simbolos” como los negros o los inmigrantes,
asociandolos a hechos negativos. De esta
forma, el racismo simbdlico, se caracteriza por
rechazar el racismo tradicional pero, simul-
taneamente, expresar un Prejuicio indirecto,
como puede ser el caso de oponerse a la im-
plementacién de politicas de accién afirmativa
para minorias raciales (Henry & Sears, 2002;
Kinder & Sears, 1981; Sears, 1988).

Racismo ambivalente

El racismo ambivalente, se expresa en
forma similar al simbdlico y moderno, pero
aqui se activa con la experimentacion de un
conflicto emocional entre sentimientos nega-
tivos y positivos hacia determinados grupos
raciales (Katz, 1981). El conflicto emocional
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surge por la tension entre dos valores morales:
el reconocimiento de la igualdad democratica, y
el individualismo. Las personas tienden a oscilar
entre estos dos extremos y mostrar hacia otra
etnia o bien una exagerada simpatia o bien una
incomodidad.

Esto es lo que se conoce como amplificacion
de respuesta, y se expresa en extrema bondad
hacia otra etnia, o lo contrario.

Racismo aversivo

Por su parte, el racismo aversivo ha recibido
mucha atencién por parte de las investigaciones
en Psicologia Social. El mismo se puede resumir
como el respeto y creencia de los principios igual-
itarios para todas las razas, pero demostrando
una aversion personal hacia las minorias (Gaer-
tner & Dovidio, 1986). Esta aversion personal se
expresa en sentimientos de evitacion (miedo,
ansiedad, incomodidad) frente al otro.

Tal como se ha demostrado experimental-
mente (Dovidio, 2001), una de las caracteristicas
principales de esta forma de racismo es que
el racista aversivo discrimina cuando puede
atribuir su conducta a cuestiones relacionadas
con el grupo étnico de la persona que sufre el
Prejuicio.

Esta forma de racismo es especialmente
perjudicial dado lo complejo y encubierto de su
I6gica: por un lado el racista aversivo simpatiza
con la victima del Prejuicio por el trato injusto que
ha recibido en el pasado, y apoya las politicas
que vayan contra el racismo, y por otro lado,
mantienen sentimientos y creencias negativas
sobre los integrantes de otras etnias.

Los autores reflexionan que esta clase de
racismo esta presente en muchas personas
blancas liberales que creen sinceramente no ser
prejuiciosas. A este respecto, Dovidio et al (1997)
hallaron que las formas de racismo simbdlico y
moderno, se correlaciona mayormente con una
perspectiva politica conservadora, mientras que
el racismo aversivo estaria mas presente entre
liberales politicos.

Las actitudes del racismo aversivo se tienden
a expresar de forma que no afecten a la autoim-
agen, por lo que se encauzaran como “en favor
de los blancos” y no “contra los negros”.
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Esto se ejemplifica bien en un estudio experi-
mental que realizaron Gaertner y Dovidio (1977)
y que ha sido ampliamente citado. Un grupo de
participantes blancos tenian la oportunidad de
ayudar a una victima: en un caso un blanco y
en otro caso, un negro.

En Psicologia Social se ha estudiado que las
personas tienden menos a ayudar cuando hay
muchos espectadores, dado que la responsabi-
lidad se diluye en la multitud. En el experimento
de Garertner y Dovidio se demostré que el
grupo de blancos tendia mas a ayudar a ambas
victimas cuando eran pocos espectadores, y a
ayudar mas al blanco que al negro cuando habia
muchos espectadores.

Infra-humanizacion

Recientemente, se ha desarrollado el con-
cepto de infra-humanizacién para definir una
nueva forma de racismo (Leyens et al, 2003).
En estos casos, las personas tienden a infra-
humanizar en la medida que le atribuyen una
mayor esencia humana al grupo de pertenen-
cia que a grupos externos. En estos casos, el
endogrupo se atribuye a si mismo la esencia
humana, a la vez que se considera al exogrupo
menos humano.

Leyens et al, (2000) hallaron que la esencia
humana puede concentrarse en tres caracteris-
ticas: inteligencia, lenguaje, y emociones hu-
manas. Por lo que, un grupo categorizado de
Infra-humano lo sera si se le atribuye la ausen-
cia de alguna de estas tres categorias.

La caracteristica de emociones humanas
es la de mayor interés para esta Teoria. Para
ello, se distingue entre emociones primarias
y secundarias. Las emociones primarias son
aquellas que comparten animales y humanos
(por ejemplo, miedo), en tanto las secundarias
son exclusivamente experimentadas por hu-
manos (por ejemplo, culpa; Ekman, 1992).

La mayoria de las investigaciones en
infra-humanizacion se ha concentrado en la
atribucién de emociones secundarias entre
grupos, dado que es mas independiente de
los factores socioculturales que las otras dos
caracteristicas. En este sentido, diferentes
estudios han demostrado que la gente tiende
a atribuir mayor esencia humana al grupo de
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pertenencia que a grupos externos, basados
en la mayor o menor atribucion emociones
secundarias (Demoulin et al, 2004; Leyens et
al., 2003; 2001; Paladino et al, 2002). A modo
de ejemplo, Leyens et al. (2001) solicitaron a
los participantes de su estudio que seleccion-
aran las caracteristicas que percibieran como
tipicas de su endogrupo y las del exogrupo. El
resultado fue que la gente seleccionaba mas las
emociones secundarias como caracteristicas de
su grupo que del exogrupo.

Las situaciones que favorecen el desarrollo
de la infra-humanizacion son:

1. aquellos individuos que se identifican fuer-
temente con el endogrupo (Paladino et al,
2004)

2. aquellos individuos que diferencian a los
grupos en términos de esencia humana

3. aquellos individuos incluidos en una cat-
egoria que perciben como mas significativa
(Demoulin et al, 2009)

Este ultimo aspecto, es el que esta reci-
biendo mayor atencion en la actualidad, y tal
como demuestran Demoulin et al (2009) la
infra-humanizacion no es solo efecto de un
sesgo de favoritismo endogrupal producto de la
categorizacion, sino que ocurre en contextos en
los que las categorias sociales son percibidas
como significativas. Esto es, en la génesis de
la Infra-humanizacion no basta unicamente con
la categorizacion sino que el significado es nec-
esario, y la misma se completa con la atribucién
al endogrupo de emociones secundarias y la
negacién de las mismas en el exogrupo. O
sea, esta forma de racismo es la tendencia de
percibir al grupo propio como mas humano que
el otro grupo.

Ontologizacion

Otra de las nuevas formas de racismo identi-
ficada recientemente es la ontologizacion. Este
concepto ha sido aplicado al racismo como una
forma de inferiorizar al exogrupo, al separar a
determinados grupos humanos de su propia
especie y anclarlos en la naturaleza animal
(Roncarati et al, 2009). La idea que subyace
a esta forma de racismo es la de considerar la
diferencia entre determinados grupos humanos
no solo en términos culturales, sino también
naturales.

Esta Teoria se basa en el concepto de
ontologizacion desarrollado por Pérez et al.,
(2007) que sostienen que los grupos viven en
constante contacto, sienten la necesidad de
desarrollar sistemas de creencias y Prejuicios
que eviten mezclas sociales.

De esta forma, Roncarati et al (2009), per-
ciben que dentro de los diferentes contextos
sociales, el de las relaciones sexuales es de
especial interés para el estudio de esta nueva
forma de racismo. Basados en el estudio de
Kalmijn (1998) que demuestra que, en Estados
Unidos, los matrimonios interraciales son menos
frecuentes que entre diferentes nacionalidades
o religiones, se preguntan si esto puede de-
berse a que existe una representacion social
de que las parejas interraciales “van contra la
naturaleza”.

Su estudio experimental demuestra un
mayor grado de ontologizacion observado en
las condiciones que se corresponden con un
relacionamiento sexual interracial, y menor para
el caso intra-racial (Roncarati et al, 2009).

La explicacion que hallan los autores es la
de explicar el relacionamiento interracial como
un comportamiento impulsivo y salvaje, lo cual
centra la explicacion en términos biologicos y
no culturales.

Este trabajo es muy importante para los
estudios del nuevo racismo, porque demuestra
como prevalece el mito de pureza racial y el
miedo a la contaminacién, asi como el contacto
entre grupos percibidos como diferentes per-
siste como tabu, a pesar de que en la actualidad
esto no se expresa de forma directa.

Hetero-etnizacion

Por ultimo, Vala et al (2009), han desarrol-
lado el concepto de hetero-etnizacion, para
describir una nueva forma de racismo que se
caracteriza por la atribucion de marcadas diferen-
cias culturales al exogrupo.

Los autores distinguen los tres conceptos
de infra-humanizacion, ontologizacion y hetero-
etnizacion. Mientras las hetero-etnizacion
representa la exagerada atribucion de diferen-
cias culturales al exogrupo, la ontologizacién
atribuye mas rasgos naturales que culturales
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al exogrupo, y la infra-humanizacién niega la
capacidad del exogrupo de expresar emociones
secundarias.

La diferencia cultural no es un antecedente
del Prejuicio, sino una expresién misma de Pre-
juicio. Pettigrew y Meertens (1995) mostraron
a partir de una encuesta llevada a cabo en 5
paises europeos que, la simple afirmacién de
diferencias culturales entre el endogrupo (na-
cionalidad europea) y el exogrupo (inmigrante
no europeo), era parte de un repertorio de
creencias que denominaron “Prejuicio sutil”. Lo
mas significativo que demostraron Pettigrew y
Meertens (1995) es que cuando se atribuye una
diferencia —real o imaginada- a un exogrupo mi-
noritario, esto se correlaciona con un patrén de
representaciones negativas de ese exogrupo.

Lo que Vala et al (2009), notaron es que
la gente Prejuiciosa es mas propensa a notar
diferencias —aun cuando no existen- entre el
endogrupo y el exogrupo. De esta forma, la
hetero-etnizacion atribuye una cultura inferior
al exogrupo, que se encubre como una posi-
cion mas socialmente aceptada de diferencia
cultural. Segun el estudio empirico de estos
autores, la atribucion de diferencias culturales
a personas negras, correlaciono positivamente
con evaluaciones negativas de gente negra y
con la creencia de que, los grupos humanos
estan jerarquicamente organizados en términos
biolégicos y culturales (Vala et al, 2009).

CONCLUSIONES

En contra de la creencia de que el racismo
esta en declive en nuestras sociedades, los
avances en Psicologia Social demuestran que
el racismo esta en constante transformacion,
y ha encontrado la manera de adaptarse a las
normativas antirracistas para subsistir.

Lo interesante es que esta adaptacion se ha
logrado mediante expresiones aparentemente
legitimas y correctas que, como hemos visto,
encubren una persistente produccion de
Prejuicios raciales. Principalmente, la dificultad
de identificar el nuevo racismo estriba en que
utiliza los valores propios de las sociedades
liberales, tales como el individualismo,
la libertad o la igualdad para ejercitar la
discriminacion.
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Tal como menciona Augoustinos (2009), el
definir al racismo de forma consensuada ya no
refleja las multiples formas que éste adopta
en la actualidad para ejercer el Prejuicio y la
discriminacion, por lo que es imperativo -como
psicologos sociales- reconocer su naturaleza
contradictoria, multifacética y ambivalente y por
lo tanto teorizar sobre “multiples racismos”.

El movimiento que se ha realizado del
concepto de raza al de cultura, puede llevar
implicito el relevo de pureza racial por identidad
cultural.

Mientras las nuevas formas de racismo
continden existiendo, no se habran realizado
verdaderos avances en el campo de la lucha
contra el racismo y la discriminacién racial
y étnica. Por lo tanto, mas que reprimir
la expresion del racismo, es necesaria la
educacion en contextos multiculturales,
aunque primeramente sea preciso hacer una
concientizacién del propio racismo.
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APENDICE 1.
TENDENCIA EXPONENCIAL DE PUBLICACIONES EN PREJUICIO Y
DISCRIMINACION

Se especifica un modelo exponencial para
la tendencia temporal donde se incorpora un
término de perturbacion viene dada por:

= Bt

Donde

y, es la serie anual de publicaciones; ﬂo
término de escala, constante o término inde-
pendiente; A coeficiente del término exponen-

cial.

De manera que si aplicamos logaritmo ne-
periano a la anterior expresién a ambos lados
de la igualdad tenemos que:

Iny,=Infg,+pr+e¢ 1

Resultados de la estimacion:

Dependent Variable: LOG(PUBLICACIONES)

Method: Least Squares

Sample: 1980 2007
Included observations: 28

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
Cc 3.797370 0.083842 45.29179 0.0000
@TREND 0.072776 0.005329 13.65565 0.0000
R-squared 0.877634 Mean dependent var 4.779846
Adjusted R-squared 0.872927 5.D. dependent var 0.639027
S.E. of regression 0.227796  Akaike info criterion -0.051988
Sum squared resid 1.349161  Schwarz criterion 0.043170
Log likelihood 2.727826  F-statistic 186.4767
Durbin-Watson stat 0.644975  Prob(F-statistic) 0.000000

1 A los efectos de la estimacion t=0,1,2.....

Donde:

Iny, =3.79737+0.072776  + €, 2

(0.083842) (0.005329)

Siendo ambos significativos, al igual que el
modelo en su conjunto, con un confianza del
99%. El R cuadrado ajustado del modelo nos
indica que el modelo es capaz de explicar un
87.29% de la variabilidad temporal de la serie.

Podemos ver el ajuste del modelo a par-
tir del siguiente grafico, donde se presenta la
serie de publicaciones y la predicha exclusiva-
mente a partir de una trayectoria intertemporal
exponencial.
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2 Salvo que se exprese lo contrario errores estandares se presen-
tan entre paréntesis ()
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