© P. M. Latinoamericana  ISSN 1688-4094 ISSN en linea 1688-4221 Ciencias Psicologicas 2018; 12 (2): 261 - 269
doi: https://doi.org/10.22235/cp.v12i2.1690

Evaluacion del desarrollo positivo en adolescentes mexicanos: estudio exploratorio

Assessment of positive development in Mexican adolescents: exploratory study

Diana Betancourt Ocampo !
Alejandro Gonzélez-Gonzélez 2
Maria José Acedo Trueba @
Celia Shamosh Hamui #
Claudia Andrea Greene Torres °
Samuel Ohrenstein Nasielskier ©
123456 Facultad de Psicologia, Universidad Anahuac. México

Resumen: El objetivo del presente estudio fue disefiar y valorar psicométricamente un instrumento
que evalua el desarrollo positivo de adolescentes mexicanos. Para lo cual se seleccion6 una muestra
no probabilistica de 400 adolescentes, estudiantes de nivel secundario, 57% fueron hombres y
43% mujeres, con un promedio de edad de 13.5 afios. Con base en la revision de la literatura se
disefi6 un instrumento basado en la propuesta de Lerner (2004), de 59 reactivos que se agrupan en
cinco escalas Likert que evaltan las cinco caracteristicas del desarrollo positivo: Competencia (13
reactivos, o= .809), Cuidado (6 reactivos, a=.672), Confianza (11 reactivos, a=.837), Conexion (17
reactivos, o= .920) y Caracter (12 reactivos, o= .854). Los resultados mostraron que el instrumento
cuenta con propiedades psicométricas adecuadas para este estudio. La discusion analiza la utilidad
del instrumento en poblacion adolescente mexicana para la valoracion del desarrollo positivo y
como instrumento para evaluar la efectividad de programas de promocion del desarrollo saludable
en adolescentes.
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Abstract: The objective of this study was to design and measure psychometrically an instrument that
assesses the positive development of Mexican adolescents. To this end, a non-probabilistic sample of
400 adolescents, selected from secondary school students, 57% were men and 43% were women, with
an average age of 13.52 years. Based on the review of the literature, an instrument was designed based
on the proposal of Lerner (2004), which comprises 59 items that are grouped into five scales Likert
type that evaluate the five characteristics of positive development: Competence (13 items, o=.809),
Care (6 items, o= .672), Confidence (11 items, a=.837), Connection (17 items, a=.920) and Character
(12 items, o= .854). The results showed that the instrument has adequate psychometric properties for
this study. The discussion analyzes the utility of the instrument in the Mexican adolescent population
for the assessment of positive development and as an instrument to evaluate the effectiveness of
programs promoting healthy development in adolescents.
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Introduccion

El Desarrollo Positivo de los Adolescentes
(Positive Youth Development, PYD, ser mas co-
nocido por sus siglas en inglés) surge como una
nueva perspectiva para el estudio de la adolescen-
cia, la cual, tradicionalmente se enfocaba en com-
prender a este periodo de la vida como un periodo
cadtico y en donde los adolescentes se involucran
en conductas que ponen en riesgo su salud. El
PYD busca identificar factores del desarrollo par-
ticularmente importantes para predecir resultados
favorables tanto fisicos como emocionales y so-
ciales (Lerner et al., 2005).

Heck y Subramaniam (2009) realizaron una
revision de los modelos mas utilizados desde el
PYD: 1) Cuatro Elementos Esenciales del Desa-
rrollo, 2) Habilidades para la Vida, 3) Fortalezas
del Desarrollo, 4) Enfoque de Accion Comunita-
ria, 5) Cinco caracteristicas del desarrollo positivo
(5 C’s). Los primeros cuatro modelos, son pro-
puestas que se enfocan en analizar aquellos fac-
tores (caracteristicas, habilidades, fortalezas) que
pudieran favorecer un desarrollo saludable en los
jovenes. El ultimo modelo, se enfoca en analizar
cudles serian las caracteristicas que definen a un
joven con un desarrollo positivo (de ahi el nombre
del modelo); de acuerdo con la revision de estos
autores, esta Ultima propuesta es la que cuenta con
mayor evidencia empirica.

Lerner (2002; 2004) sugiri6 que las cinco ca-
racteristicas que describen a un adolescente con
un desarrollo saludable son: Competencia (el do-
minio de ciertas habilidades intelectuales, sociales
y comportamentales); Confianza (vision positiva
de uno mismo, con un sentido de autoeficacia y
voluntad propia); Conexion (lazos positivos con
personas e instituciones); Caracter (integridad per-
sonal y moral asumida por uno mismo); Cuidado/
Compasion (valores humanos positivos, empatia y
sentido de justicia social). Ademas, dentro de esta
propuesta se considera que los jovenes que incor-
poran estas cinco C’s estarian en la posibilidad de
demostrar una sexta C denominada Contribucion,
esto es, podrian contribuir a ellos mismos, a su fa-
milia, a su comunidad y a la sociedad civil; mien-
tras que los jovenes que posean poco de las cinco
C’s, podrian estar en riesgo de presentar proble-
mas personales, sociales y conductuales (Heck &
Subramaniam, 2009; Lerner, 2004; Lerner et al.,
2005).
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El estudio del 4-H es un proyecto longitudinal
que sirvid para que Lerner et al. (2005) disefiaran
y evaluaran instrumentos que permitieran medir el
modelo de las 5 C’s. Este estudio surge del 4-H
que es una organizacion juvenil de Estados Unidos
que busca promover a través de diversos progra-
mas el bienestar en la juventud, y que de acuerdo
con Lerner et al., (2005) podria ser un ejemplo de
un programa desde la PYD. En este estudio lon-
gitudinal se realizaron mediciones desde el quinto
grado (equivalente al ultimo grado de primaria)
hasta el décimo grado (equivalente a segundo gra-
do de bachillerato). En la primera medicion se di-
sefio y evalud el primer instrumento para medir el
PYD, el cual registraba informacion de dos infor-
mantes, por un lado el cuestionario que respondie-
ron los padres o tutores (PQ, Parent Questionnaire,
por sus siglas en inglés) y por otro, el cuestionario
que respondian los estudiantes (SQ, Student Ques-
tionnaire, por sus siglas en inglés). Este ultimo
instrumento (SQ) comprendid aspectos tales como
la evaluacion de: 5 C’s, problemas de conducta, ni-
vel de desarrollo puberal, fortalezas individuales y
ecologicas, regulacion del desarrollo, actividades
y aspectos demograficos. Cabe sefalar, que para
fines de la presente investigacion nos enfocaremos
en la medicion de las 5 C’s en la version para es-
tudiantes.

El instrumento de Lerner et al. (2005) que
evalua las 5 C’s se conforma de 76 reactivos, cada
una de las caracteristicas evaluadas tienen dife-
rente nimero de indicadores (ver tabla 1). Para el
desarrollo de dicho instrumento, los autores eli-
gieron una serie de instrumentos que ya se habian
empleados en otros estudios y que permitian la
valoracion de las 5 C’s. Por ejemplo, utilizaron
el Profile of Student Life-Attitudes and Behaviors
Surver (PSL-AB) desarrollado por Benson, Leffert,
Scales y Blyth (1998) y Theokas et al. (2005) para
evaluar las fortalezas (internas y externas) del de-
sarrollo. Lerner et al. (2005) fundamenta el uso del
PSL-AB en tanto miden indicadores de las 5 C’s.
Algo que vale la pena mencionar, es que si bien, la
mayoria de los indicadores utilizados cuentan con
valores adecuados de confiabilidad (Bowers et al.
2010), esto no aplica para el compromiso escolar
(indicador de competencia) donde de acuerdo con
Jelicic, Bobek, Phelphs, Lerner y Lerner (2007)
este indicador presenta un coeficiente poco acep-
table (ver tabla 1).

Otro de los instrumentos que utilizan Lerner et
al. (2004) para evaluar la C’s, es el Self-Perception
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Tabla 1

Indicadores de medicion de las cinco C’s

Rango de Coeficientes

Reactivos de alpha de Cronbach
Identidad positiva 6 37 88
Confi (PSL-AB, Benson et al. 1998; Theokas et al. 2005) ' '
onnanza
Autoestima w
(SPPA, Harter, 1983) 6 T4a 82
Académica «
(SPPA, Harter, 1983) 6 788l
Calificaciones | NA
c ) (PSL-AB, Benson et al. 1998; Theokas et al. 2005)
ompetencia
Social *
(SPPA, Harter, 1983) 6 76a.80
Compromiso escolar 4 seE
(PSL-AB, Benson et al. 1998; Theokas et al. 2005) ’
Valores personales 5 36 a 87*
(PSL-AB, Benson et al. 1998; Theokas et al. 2005) ' '
Consciencia social "
Card (PSL-AB, Benson et al. 1998; Theokas et al. 2005) 6 87a.89
aracter
Valores de diversidad 4 79 4 81%
(PSL-AB, Benson et al. 1998; Theokas et al, 2005) ' '
Valores y habilidades interpersonales 6 3%
(PSL-AB, Benson et al. 1998; Theokas et al. 2005) ’
Simpatia: Desventaja 1
(ESS, Einsenberg et al. 1996)
Simpatia: Soledad |
(ESS, Einsenberg et al. 1996)
. Simpatia: Desdichado %
Cuidado (ESS, Einsenberg et al. 1996) ! 83285
Simpatia: Dolor |
(ESS, Einsenberg et al. 1996)
Simpatia: Rechazo 1
(ESS, Einsenberg et al. 1996)
Familia w
(PSL-AB, Benson et al. 1998; Theokas et al. 2005) 6 88290
Escuela "
c » (PSL-AB, Benson et al. 1998; Theokas et al. 2005) 7 82a.84
onexion
Comunidad w
(PSL-AB, Benson et al. 1998: Theokas et al. 2005) > 0292
Pares 4 95a 97

(Peer Support Scale, Armsden & Greenberg, 1987)

Nota. *Valores reportados en Bowers et al. 2010; **Jelicic et al. 2007; NA= No aplica.

Profile for Adolescents (SPPA) de Harter (1983),
el cual fue disefiado originalmente para evaluar la
percepcion de competencia sobre cinco dominios
especificos (competencia académica, social y fisi-
ca, apariencia fisica y conductas adecuadas) y una
valoracion global de autoestima en nifios. Lerner
et al. (2005) mencionan que realizaron una ade-
cuacion de la redaccion de los reactivos para que
estuvieran de acuerdo a la edad. De acuerdo a lo
reportado por Bowers et al. (2010), los indices de

confiabilidad reportados en las distintas mediciones
respecto al SPPA fueron adecuados (ver tabla 1).

Para la evaluacion del cuidado, Lerner et al.
(2005) modifican cinco reactivos de la Eisenberg
Sympathy Scale (ESS, Einsenberg, Fabes, & Mur-
phy, 1996), la cual busca evaluar el grado en que
los adolescentes sienten pena por el sufrimiento de
otros; cabe sefalar, que algo que llama la atencion
es que en distintos articulos (Bowers et al. 2010;
Jelicic et al., 2007; Lerner et al., 2005) reportan
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que cada uno de los reactivos utilizados evalta
un indicador de este constructo, por lo cual, no en
todos los articulos refieren datos de la confiabili-
dad. El ultimo instrumento que utilizan Lerner et
al. (2005) es la Peer Support Scale de Armsden y
Greenberg (1987), el cual sirve para evaluar el in-
dicador de pares en la conexion y que de acuerdo
a las distintas mediciones obtiene datos de confia-
bilidad aceptables.

Dado que el SQ de Lerner et al. (2005) es un
instrumento disefiado para poblacion adolescente
norteamericana, Shek y Ma (2010) disefiaron un
instrumento para evaluar el desarrollo positivo en
poblacion asiatica. La Chinese Positive Youth De-
velopment Scale (CPYDS) es un a escala forma-
da por 80 reactivos, divididos en 15 sub-escalas:
vinculos, resiliencia, competencia social, conducta
positiva, competencia emocional, cognitiva, con-
ductual y moral, auto-determinacion, autoeficacia,
identidad positiva, creencias del futuro, participa-
cién y normas prosociales, y espiritualidad. Los
autores reportan que estas sub-escalas se agrupan
en cuatro grandes componentes: competencias
cognitivo-conductuales, atributos sociales, iden-
tidad positiva y cualidades de desarrollo positivo
general. Asimismo, reportan que el instrumento ha
mostrado ser consistente en su estructura en dife-
rentes muestras de adolescentes.

Por otro lado, Lopez, Yoder, Brisson, Lechu-
ga-Pena y Jenson (2015) crearon el Bridge-PYD,
el cual es un instrumento que busca evaluar el de-
sarrollo positivo en nifios y adolescentes desde el
modelo de las 5 C’s, el cual se conformd con 9
reactivos que evaltian la Competencia, 10 reactivos
que miden la Confianza, 10 reactivos que miden la
Conexion, 11 reactivos que evaltan la dimension
de Caracter y 7 reactivos mas que conforman la di-
mension de Conexion. Los hallazgos que reportan
los autores indican que el Bridge-PYD es un ins-
trumento relativamente facil de administrar y que
ademas obtuvieron indicadores adecuados de vali-
dez. Asimismo, los resultados mostraron un ajuste
adecuado del modelo, especificamente se encontrd
que las cinco sub-escalas convergen para explicar
un constructo de alto orden que es el PYD.

Como se puede apreciar existen diferentes
instrumentos que se han desarrollado para evaluar
el desarrollo positivo desde el modelo de las 5 C’s.
Sin embargo, como menciona Gelhofet al. (2015),
los instrumentos deben ser disefiados para el con-
texto de la poblacion que se evaluard y en México
no existen hasta ahora instrumentos que trabajen
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desde este modelo, es por ello, que el objetivo
de este estudio fue disefiar y evaluar psicométri-
camente un instrumento que evalia el desarrollo
positivo de adolescentes mexicanos.

Materiales y Métodos
Disefio
No experimental, transversal.
Participantes

Se seleccion6 una muestra no probabilistica
de 400 adolescentes, estudiantes de cinco escuelas
secundarias, cuatro privadas y una publica, de dos
estados: de México y Guanajuato. El 57% fueron
hombres y el 43% mujeres, con un rango de edad
de 11 a 16 anos (M=13.52, DE=0.89). El 15.8%
de los participantes cursaban el primer grado, 48%
segundo grado y 36.3% tercer grado. El unico
criterio de inclusion que se consider6 fue que los
adolescentes fueran estudiantes de las institucio-
nes donde se obtuvo la informacion. Se obtuvo el
consentimiento de los padres para administrar los
instrumentos del estudio en el marco institucional.

Instrumento

Se disefi6 un instrumento basado en la pro-
puesta de Lerner et al. (2004), el cual se conforma
de 59 reactivos que se agrupan en cinco escalas
que evaluan las 5 C’s: Competencia (13 reactivos),
Cuidado (6 reactivos), Confianza (11 reactivos),
Conexion (17 reactivos) y Caracter (12 reactivos).
Todas las escalas fueron tipo Likert con cinco op-
ciones de respuesta, para cuatro de las escalas las
opciones fueron de Totalmente de acuerdo a Total-
mente en desacuerdo, solo para la escala de Cui-
dado las opciones fueron de Nunca a Siempre. El
desarrollo del instrumento se llevo a cabo por me-
dio de la revision de la literatura, especificamente
para las escalas de Competencia y Confianza se
utilizaron algunos reactivos de las escalas Harter
(1983) y de Andrade (2013), por lo que se refiere a
las otras tres escalas se disefiaron especificamente
para este estudio. Ya con el instrumento elaborado
se procedid a la validez de contenido por medio
de jueces expertos en poblacion adolescente y que
ademas conocen la PYD. En funcién de las evalua-
ciones y sugerencias de los expertos se realizaron
algunas modificaciones al instrumento original, en
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general fueron ajustes de redaccion y de eliminar
algunos reactivos.

Procedimiento

Se solicité permiso a las autoridades de las
instituciones educativas para poder llevar a cabo
la aplicacion del instrumento con sus estudiantes.
El instrumento fue auto-aplicable y los estudiantes
lo respondieron de manera grupal, en un tiempo
aproximado de 20 minutos. A los participantes se
les explico el objetivo del estudio y el uso confi-
dencial de la informacion. En dos de las cinco ins-
tituciones la aplicacion se llevd a cabo pero el de-
partamento de Psicologia de la propia institucion.

Anélisis de datos

Para analizar la discriminacion de los reacti-
vos se realizaron: analisis de frecuencias, correla-
ciéon item-total y grupos contrastados; el criterio
que se siguid para que los reactivos no fueran
eliminados de los analisis posteriores es que cum-
plieran con los criterios de al menos dos de los tres
analisis realizados. Los resultados indicaron que
todos los reactivos cumplieron de manera satis-
factoria con al menos dos de los criterios, asi que
todos los reactivos fueron incluidos en los analisis
posteriores.

Con el fin de determinar la dimensionalidad
de los constructos, se llevaron a cabo analisis fac-
toriales de componentes principales con rotacion

Tabla 2

ortogonal para cada una de las escalas, el criterio
que se sigui6 para considerar un reactivo dentro de
un factor fue que presentara carga factorial mayor
a 0.40 y sin una carga factorial similar en otro fac-
tor. Posteriormente, para determinar el nimero de
factores que componian cada una de las escalas se
considerd en primer lugar la claridad conceptual
y que como minimo, tuvieran tres reactivos; ade-
mas, se obtuvo el Alpha de Cronbach para deter-
minar la consistencia interna de cada factor.

Resultados

Respecto a los resultados de la primera escala
que evalua Competencia, los analisis arrojaron tres
factores que explicaron el 54.23% de la varianza,
sin embargo, debido a que en el tercer factor solo
quedaba un reactivo se elimind y solo quedaron
dos factores que explicaron el 50.93% de la va-
rianza. Como se puede observar en la tabla 2, en
el primer factor se agruparon siete reactivos que
evaltian la percepcion del adolescente sobre su
competencia académica, en el segundo factor se
agruparon tres reactivos respecto a la percepcion
de los adolescentes sobre la competencia social.
La confiabilidad para el total de la escala de Com-
petencia fue de o= .809, lo cual indica una con-
sistencia interna adecuada; al hacer el andlisis por
cada factor, los resultados mostraron una confia-
bilidad mas alta en la competencia académica (o=
.831) respecto a la competencia social (o= .638).

Analisis Factorial y Consistencia Interna de la Escala Competencia

Peso Factorial

Reactivos
Factor 1 Factor 2
1. Soy bueno para las tareas escolares. .690
3. Tengo buenas calificaciones 71
5. Me considero tan inteligente como la mayoria de mis compafieros. .543
7. Tengo la capacidad para comprender bien la mayor parte de las materias de la escuela .655
9. Suelo aprobar las materias con facilidad e incluso con buenas calificaciones .829
11. Estoy preparado y me considero capaz de conseguir logros académicos 708
13. Confio en mi capacidad académica. .664
6. Soy capaz de adaptarme a situaciones sociales desconocidas .676
10. En general, me es facil hacer amigos .839
12. Me considero importante para la mayoria de mis amigos 716
% de varianza explicada 38.25 15.02
Alfa de Cronbach .831 .638
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En cuanto a los resultados de la escala de
Cuidado (ver tabla 3), los analisis indicaron que
los seis reactivos se agruparon en un solo factor
que explico el 39.52% de la varianza; la consisten-
cia interna de la escala se encontr6 en parametros
aceptables (0= .672).

Por lo que se refiere a la escala de Confianza,
los hallazgos arrojaron dos factores que explica-
ron el 49.24% de la varianza. En el primer factor
se agruparon seis reactivos que evaltan la percep-
cién que tiene el joven de sus cualidades por lo
cual se nombro6 identidad positiva. Para el segundo
factor, se agruparon cinco reactivos que valoran la
autoestima del adolescente (ver tabla 4). La con-
sistencia interna de esta escala fue de o= .837, lo
cual indica una confiabilidad adecuada, asimismo,
al realizar el analisis por cada uno de los facto-
res se obtuvieron valores adecuados (o= .749 para
identidad positiva y a=.767 para autoestima).

Tabla 3

En los hallazgos de la escala de Conexion,
como se puede observar en la tabla 5, los resul-
tados indicaron que los reactivos se agruparon en
dos factores que explicaron el 60.37% de la va-
rianza. En el primer factor se agruparon nueve
reactivos que evaltan el vinculo que se tiene con
los pares, en el segundo factor se agruparon ocho
reactivos que miden la conexion con los padres.
Respecto a la consistencia interna de la escala total
se obtuvo una a=.920, lo cual indica una alta con-
fiabilidad, este valor, se mantuvo de forma similar
al realizar el andlisis por cada uno de los factores
(0= .903 para conexion con pares y o= .919 para
conexion con padres).

Finalmente, para la escala de Caracter, los
hallazgos arrojaron un solo factor que explico el
39.27% de la varianza, conformado por 12 reac-
tivos (ver tabla 6), con una consistencia interna
adecuada (0= .854).

Analisis Factorial y Consistencia Interna de la Escala Cuidado

. Peso
Reactivos factorial

1.Me conmueve el dolor de otras personas .550
2. Me preocupo por los demas .698
3. Me molesta cuando se comete alguna injusticia .599
4. Tomo en cuenta los sentimientos de los demas 736
5. Cuando veo que alguien estd en problemas me dan ganas de ayudarlo 729
6. Cuando un amigo o familiar atraviesa por momentos dificiles suelo darme cuenta sin que me lo diga .388
% de varianza explicada ~ 39.52

Alfa de Cronbach .672

Tabla 4

Anélisis Factorial y Consistencia Interna de la Escala Confianza

Peso Factorial

Reactivos
Factor 1~ Factor 2
2. Puedo encontrar la manera de obtener lo que quiero a pesar de las dificultades .570
3. Considero que soy bueno para la mayoria de las cosas .643
4. Puedo resolver problemas dificiles si me esfuerzo lo suficiente .590
5. Reconozco mis cualidades .500
6. Manejo adecuadamente situaciones inesperadas 710
9. Gracias a mis cualidades puedo superar situaciones imprevistas .695
1.Me siento orgulloso de como soy 708
7. Soy una persona valiosa 522
8. Me siento satisfecho conmigo mismo 786
10. Me gusta mi forma de ser .802
11. Considero que soy alguien que le cae bien a los demas .509
% Varianza explicada 38.54 10.69
Alfa de Cronbach 749 767
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Tabla 5
Anélisis Factorial y Consistencia Interna de la Escala Conexion

Peso factorial

Reactivos
Factor 1  Factor 2
1.Valoramos nuestra amistad 172
2.Nos aceptamos tal como somos .680
3.Disfrutamos pasar tiempo juntos 176
4. Nos escuchamos cuando alguno tiene la necesidad de hablar 736
5.Sentimos la necesidad de estar en contacto 720
6.Nos comprendemos, aunque no siempre estemos de acuerdo .660
7. Nos tenemos cariflo .802
8. Nos apoyamos cuando alguno tiene problemas 765
9. Respetamos nuestras formas de pensar .654
1.Respetamos nuestros sentimientos 745
2. Nos aceptamos tal como somos 759
3. Nos comprendemos a pesar de que en ocasiones no estemos de acuerdo 177
4. Nos prestamos suficiente atencion 781
5. Nos escuchamos cuando alguno tiene la necesidad de hablar .826
6. Nos consideramos una familia unida .824
7. Disfrutamos de nuestra compaiiia 758
8. Sabemos que contamos el uno con el otro cuando sea necesario 722
% varianza explicada  44.23 16.14
Alfa de Cronbach 903 919

Tabla 6
Andlisis Factorial y Consistencia Interna de la Escala Caracter
Peso
Reactivos Factorial

1. Soy honesto con los demas 513
2. Soy alguien que no se da por vencido facilmente cuando lucha por algo justo .545
3. Para mi es importante respetar los valores y creencias de las personas sin importar que sean 701
diferentes
4. Soy leal con las personas cercanas a mi .686
5. Es importante para mi ser solidario con las personas que necesitan ayuda .641
6. Considero que es importante fomentar valores con los miembros de mi familia .647
7. Creo que es importante participar de manera activa en grupos sociales u organizaciones de mi 496
comunidad
8. Considero que debo luchar contra las injusticias sociales .630
9. Lo mas importante para mi es respetar los valores y principios de la sociedad .634
10. Creo que debo comportarme de acuerdo a los principios en los que creo .690
11. Considero que debo asumir la responsabilidad de mis actos sin culpar a otros de mis errores .659
12. Es preferible hacer lo correcto a pesar de las consecuencias .639

% varianza explicada ~ 39.27
Alfa de Cronbach .854
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Discusion y Conclusiones

El propésito de la presente investigacion fue
desarrollar y evaluar las propiedades psicométri-
cas de una instrumento para evaluar el desarro-
llo positivo de poblacion adolescente de Méxi-
co desde el modelo de las 5 C’s de Lerner et al.
(2005), en su primera fase. Los hallazgos mostra-
ron una adecuada estructura factorial de las cinco
(Competencia, Cuidado, Confianza, Conexion y
Caracter) escalas que conforman el instrumento,
asimismo, los indices de confiabilidad de cada
una de las escalas estuvieron dentro de los para-
metros adecuados.

En el caso de la escala de Cuidado, los re-
sultados fueron similares a los reportados en el
instrumento de Lerner et al. (2005) ya que se
mantienen las dos dimensiones: identidad posi-
tiva y autoestima, con confiabilidades adecuadas.
No obstante los reactivos que se utilizaron para el
disefo de esta escala fueron en funcion de escalas
previas desarrolladas para poblacion adolescente
de México (Andrade, 2013). En cuanto a la es-
cala de Competencia, el instrumento original de
Lerner et al. (2005) propone que esta caracteristi-
ca debe ser evaluada en cuatro areas: académica,
social, calificaciones y compromiso escolar, no
obstante desde el disefio de esta escala se consi-
der6 que para evaluar esta caracteristica solo se
tomarian el area académica y social, ya que las
otras dos, forman parte del area académica. Los
resultados del presente estudio mostraron una
agrupacion adecuada en las dos dimensiones que
la conforman, sin embargo, en la competencia
social se eliminaron tres reactivos dado que con-
tribuian a la confiabilidad del instrumento, por lo
cual, se sugiere que para aplicaciones posteriores
se revise esta dimension en busca de ampliar los
indicadores que permitan evaluar esta dimension.
Cabe sefalar que especificamente para el disefio
de esta escala se adaptaron algunos de los reacti-
vos de la escala de Harter (1983), lo cual pudiera
explicar porque no funcioné tan bien como las
otras, dado que la escala de dicho autor fue dise-
flada de inicio para poblacion infantil y para otro
contexto cultural.

Por lo que se refiere a la escala de Conexion,
el instrumento original de Lerner et al. (2004)
conformaba la evaluacion de esta caracteristica
en cuatro areas: familia, escuela, comunidad y
pares. No obstante, para el presente estudio solo
se evaluaron dos: pares y padres, ya que se con-
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sidero que eran las areas mas relevantes para la
edad de los adolescentes de los cuales se obtuvo
informacion. Los hallazgos en la presente inves-
tigacién mostraron una claridad en la agrupacion
de reactivos y ademas, fue en estas dimensiones
donde se obtuvieron los puntajes de confiablidad
mas altos y similares a los coeficientes reportados
en Bowers et al. (2010).

En cuanto a la escala de Caracter, en el ins-
trumento de Lerner et al. (2005) se evaluaron
cuatro dimensiones: valores personales, cons-
ciencia social, valores de diversidad y valores y
habilidades interpersonales. En el presente estu-
dio so6lo se considerd un factor general de esta
caracteristica que permite evaluar los valores
personales y de consciencia social con los que
cuenta el adolescente. Los resultados mostraron
que efectivamente los reactivos que se incluyeron
dentro de esta escala se agruparon en un solo fac-
tor con un coeficiente adecuado de confiabilidad,
similar a lo reportado por Bowers et al. (2010).
Por lo que se refiriere a la escala de Cuidado, en
el instrumento de Lerner et al. (2004) se utilizan
cinco reactivos de la escala de Einsenberg et al.
(1996) donde en algunos casos los tratan como
reactivos aislados y no reportan confiabilidad y
en otros estudios si los reportan como una sola
dimension, para este estudio se disefid una escala
de seis reactivos que se agruparon en un solo fac-
tor, con una confiabilidad moderada, por lo cual,
se recomienda para estudios posteriores revisar
esta escala para ver si se pueden incluir algunos
otros indicadores que permitan fortalecer mas la
consistencia interna de este constructo.

En términos generales, se puede decir que los
resultados de este estudio muestran que el instru-
mento tiene indicadores psicométricos adecuados
para evaluar el desarrollo positivo en poblacion
adolescente mexicana. Sin embargo, es impor-
tante dejar en claro que lo que aqui se reporta son
datos de un analisis factorial exploratorio, por lo
que, se recomienda aplicar el instrumento a una
muestra mas amplia para poder realizar analisis
confirmatorios sobre la estructura del instrumen-
to, con la finalidad de aportar informacion sobre
la estructura y si ésta contribuye (desde las esca-
las) a evaluar el constructo desarrollo positivo.

Aun cuando los datos aqui presentados son
de un primer analisis, se considera que este estu-
dio aporta una herramienta que permite valorar
desde el modelo de las 5 C’s el desarrollo positivo
en adolescentes, lo que puede servir para la valo-



Desarrollo positivo en adolescentes mexicanos

racion de programas de promocion del desarrollo
saludable en adolescentes. Asi como para llevar
a cabo estudios longitudinales en los cuales se
siga el proceso de como van cambiando estas ca-
racteristicas que describen a un adolescente con
desarrollo positivo (Lerner et al. 2004), tomando
siempre en consideracion el momento en el que
se encuentra el adolescente asi como el contexto
donde se estd desarrollando lo cual es una parte
fundamental de la PYD (Gelhof et al., 2015).
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